Gemeinde Barleben

Untersuchung der
Schulzusammenlegung von
Ganztags- und Grundschule
im Schulgebaude Feldstrafle




Ziele der Untersuchung

mm=) Sicherung des Schulstandortes
fur die Ganztagsschule (spater
ggf. Gemeinschaftsschule)

mmm) Losung der baulichen Defizite fiir
die Grundschule

Einsparungen im Rahmen der
Haushaltskonsolidierung durch
Zentralisierung der Schulen im
Gebaude Feldstraf3e und durch
Umsetzung der Zentralen Kinder-
einrichtung, Breiteweg 158



Vergleich der Schilerzahlen
Schulentwicklungsplanung mit den tatsachlichen
Anmeldungen in den Barleber Schulen

In den Schuljahren 2012/2013; 2014/2015 und 2015/2016
wurde die Regelschtlerzahl fur die SEK unterschritten!
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Ausgangssituation Gebaude

Schulgebaude Feldstrale 20% Nchulgebéude Breiteweg 158
e X ¢ NN 2 =

Altbau ca. 1900/
letzte Sanierung 2003

2006/2007 —— Baujahr —

e nicht bekannt == pauliche Mingel/ ===) * Feuchtigkeitim Keller (wird als
Nutzungsdefizite Speiseraum/Essenversorgung
genutzt)

* Das Gebaude ist nicht
barrierefrei.

* Die Aulaist zu klein und wird
zum Teil als Unterrichtsraum
mit genutzt.

e Esfehlen Fachkabinette.

* Das Gebaude hat keine
AuBensportanlage.



Ausgangssituation Nutzung
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Ausgangssituation Kosten
chulgebaude Breiteweg 158

Schulgebaude FeldstraRe 20 S
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2014 2015 Haushaltsjahr 2014 2015

Aufwendungen fiir

mem) 300.948,94 € 253.985,10 €
den Schulbetrieb

972.460,90 € 967.229,87 € <¢umm

216.536,88 € 216.023,55 € {umm Ertrige —> 948,94 € 1.206,54 €

Liquiditatsbelastung
755.924,02 € 751.206,32 € == o die Gemeinde ™= 298.66279 € 252.778,56 €

Barleben




Aufgabenkritik im Rahmen der Haushaltskonsolidierung

» Grundschule

Sekundarschule/ «
Ganztagsschule ;

¥

Gemal § 65 Abs. 2 SchulG sind GemaR § 65 Abs. 1 SchulG sind
die Landkreise Schultrager der || die Gemeinden Schultrager der
der anderen Schulformen. Grundschulen.

\ 4 \ 4

Gemal § 65 Abs. 3 SchulG Pflichtaufgabe

wurde die Schultrégerschaft Ko pl ol i
W - =

auf die Gemeinde 2005 per ;@_@_;2..'1*\ ?i!—ii der Gemeinde

Vereinbarung Uibertragen. Der SBE=2 S 1

Vertrag ist jahrlich kiindbar.

Freiwillige Aufgabe der Gemeinde ?

mit vertraglicher Verpflichtung '®)



Wie kann der Schulstandort der GTS fluir Barleben
trotz Haushaltskonsolidierung erhalten werden?

o C8 N
Rechtslage: § % N NN

| >

e Gemal 8 100 Abs. 3 Satz 3 KVG LSA ist mit Hilfe des Haushalts-
konsolidierungskonzeptes der Haushaltsausgleich zum
nachstmoglichen Zeitpunkt wiederherzustellen, spatestens
jedoch im funften Jahr, das auf die mittelfristige Ergebnis- und

Finanzplanung folgt, flr die Gemeinde Barleben somit bis zum
Jahr 2023.

 Nach dem Runderlass des Ml vom 24.09.2004 Nr. 3 b) sind die
vorhandenen freiwilligen Leistungen daraufhin zu Gberprufen,

ob sie ganzlich aufgegeben oder privatisiert werden sollen oder
kostenglinstiger erfiillt werden kdnnen.




Rechtslage:

In der Verfigung zur Haushaltssatzung der Gemeinde Barleben fir
2015 vom SG Kommunalaufsicht (v. 03.08.2015), steht in den
Hinweisen zum Haushaltsvollzug:

O Oberstes Ziel ist die Erreichung des Au thg
gesetzlichen Haushaltsausgleich und o
nicht die Sicherung kommunal- ertellt! .

o \ e
politischer Errungenschaften. A k,\

O Es muss uber alle liquiditatssichernden MaRnhahmen
gesprochen werden.

O Kein Tabu darf, neben vielen anderen Maf3nahmen, die
Entscheidung uiber die Zusammenlegung von Einrichtungen
(z.B. Kitas, Grundschulen, Sportstatten) sein.



Was heil3t das fiir die GTS in Barleben?

Die Gemeinde will den Schulstandort fur
die Ganztagsschule in Barleben erhalten.
Somit ist die Vertragskiindigung mit dem
Landkreis oder die Privatisierung dieser
freiwilligen Aufgabe aus Sicht der Gemeinde =l —
zurzeit keine Option.

Fur das neue Schulgebdude wurden und

7y bl)ﬂ werden entsprechend der PPP-Vertrage mit
der Fa. Goldbeck ca. 7.635.000,00 €
investive Mittel bis zum Jahr 2027 von der

= Gemeinde Barleben zur Verfiigung gestellt.
Hinzu kommen die jahrlichen
Bewirtschaftungskosten.
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Sollte die Gemeinde Barleben den Schultragervertrag mit dem

Landkreis Borde kiindigen miissen, dann ware es fraglich, ob

der Landkreis in die bestehenden Vertrage der Gemeinde ,

eintritt und die finanziellen Belastungen libernimmt. ® ,,
W

Sollte dies nicht eintreten und die Schule geschlossen werden,
dann bleiben die finanziellen Belastungen aus den Vertragen
bei der Gemeinde und fiir das Objekt muss eine
Nachnutzungsmoglichkeit gefunden werden.

Fiir die Grundschule allein ist das Objekt zu grof3. Hier ware
ebenfalls die Auslastung nicht gegeben.
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Losungsansatze:

Moglich und notwendig ist die Reduzierung der Kosten fiir
diese freiwillige Aufgabe.

1. Zusammenlegung von Grundschule
und Ganztagsschule/Sekundarschule

Vorteile:

e Auslastung des Schulneubaus

* Notwendige Investitionen die fir die
Grundschule anstehen, sind im neuen
Gebaude nicht notwendig. Fachkabinette
und Aullensportanlage konnen mitgenutzt werden.

Das Gebiude ist barrierefrei. J

* Die Bewirtschaftungskosten werden im GTS-Gebaude nur unwesentlich
steigen (Reinigung, Wasser/Abwasser und Mull), da derzeit trotz der
geringen Schilerzahlen alle Raume genutzt werden. Die
Bewirtschaftungskosten fir die Grundschule entfallen.
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1. Zusammenlegung von Grundschule
und Ganztagsschule/Sekundarschule

Vorteile:

* Neue Moglichkeiten flir gemeinsame
altersuibergreifende Projekte und Feste

e Zusammenarbeit bietet Chancen fir die
Zukunft, so dass weniger Kinder an
Gymnasien, IGS oder Privatschulen
abwandern, sondern am Standort bleiben

* Eingewodhnungszeiten an die SEK
verringern sich, wenn die Schuler das
Gebaude und die Lehrer schon kennen.

e Leerstehende Raume kdnnten in
Absprache schullbergreifend genutzt
werden.
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Nachteile:

Zwei bisher raumlich getrennte Schulformen
mit unterschiedlicher Altersstruktur und
padagogischen Konzepten sollen ein Gebaude
gemeinsam nutzen.

e hoher Abstimmungsbedarf zwischen dem
Lehrpersonal beider Schulen

 Eingewodhnungsphase der beiden Schulformen

e Organisatorische Anpassungen von Pausenzeiten,
Schulablaufen, Festen usw.
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Nachteile:

Es werden ggf. Umbaumalinahmen zur Schaffung eines
Sekretariats/Schulleiterbiiros sowie zur raumlichen
Trennung notwendig. Weiterhin sind Anpassungen der
AulRenflachen auf den Grundschulbedarf erforderlich.

/ha

Falls eine gemeinsame Nutzung des AuRengelandes
durch beide Schulen negiert wird, dann miusste die
Freiflache fir die Schulen durch Einfriedung getrennt
werden.

Es bestehen viele Angste und Bedenken von Eltern und }ing ste

-2 - 22 verstehenund
Padagogen gegen diese Veranderung. el
Wenn der Wind der Verinderung weht, @
bauen einige Menschen Mauern 5

und einige Windmtihlen.

Chinesisches Sprichwort
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Losungsansatze:

2. Umwandlung der Ganztagsschule/SEK
in eine Gemeinschaftsschule

Mit der Umwandlung der SEK in eine
Gemeinschaftsschule haben die Schiiler
die Moglichkeit, langer im Klassenverband
zu lernen und unterschiedliche Bildungs-
abschlisse zu erreichen.

Durch die Kooperationsvereinbarung mit
der Gutenbergschule, kann das Abitur
ohne die Wiederholung des

10. Schuljahres abgelegt werden.
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2. Umwandlung der Ganztagsschule/SEK
in eine Gemeinschaftsschule

Durch die Wahlmoglichkeit der Eltern in
Bezug auf die Schulform besteht derzeit
das Problem, dass viele Eltern aus dem
Schuleinzugsbereich ihre Kinder in der
Gutenbergschule in Wolmirstedt anmelden.

Mit der Umwandlung der GTS in eine

Gemeinschaftsschule besteht diese Moglichkeit @
~

nicht mehr. Die Festlegung der Schuleinzugsbereiche

fur die gleiche Schulform obliegt dem Landkreis Q/\&
Borde.

Somit wird kiinftig ein Teil der Abwanderung der r al
Schiiler verhindert und der Bestand Barleben .
der Barleber Schule gestarkt. Landkreis Borde
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Fragen aus den
Arbeitsgemeinschaften
zur Zentralisierung
der Schulen und
Kindereinrichtungen:



Schulzusammenlegung



Ist eine raumliche Trennung der Grundschule und der
Sekundarschule in einem Gebaude und auf einem
Gelande moglich?

Dazu hat das IB Konig einen Aufteilungsvorschlag
erarbeitet, der zwei Varianten der Schulnutzung offen

lasst:

1. Beibehaltung unterschiedlicher Schulbeginn- und
Pausenzeiten

2. Angleichung der Schulzeiten

‘ Vorstellung des neuen Raumkonzeptes
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Kann es die Umwandlung in die Gemeinschaftsschule
geben, wenn die Grundschule mit in das Gebaude zieht?

Ermittlung des Raumbedarfs fir Sekundarschulen:

Empfehlung fiir Sekundarschulen: Raumfaktor pro Klasse = 1,5 Unterrichtsraume

Nach den Ausfiihrungen der Schulleiterin der GTS vom 16.12.2015
wird fur eine Gemeinschaftsschule der Faktor 1,7 als Berechnungs- |

grundlage empfohlen.

Die SEK Barleben wiirde mit dem neuen Raumbuch den Faktor 1,7 erfiillen (siehe nach-
folgende Tabelle) und im Vergleich mit den schon genehmigten Gemeinschaftsschulen im

Umland gut abschneiden.

Naturlich ist die Umwandlung in eine Gemeinschaftsschule
auch vom padagogischen Konzept abhangig, doch hier stellt
sich die Frage: Warum soll in Barleben nicht das gehen,

was in allen anderen Schulen, mit zum Teil weniger Raumen
pro Klasse, bereits umgesetzt wird?
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Vergleich mit genehmigten Gemeinschaftsschulen - Abfrage Stand 16.09.2015

Unterrichtsraume u.
Name der Schule Fachkabinette gesamt Klassen * Faktor 1,5 * Faktor 1,7 -
GS "August Wilhelm Francke" 25 15 22,5 25,5
GS "J. W. von Goethe" 22 15 22,5 25,5
GS "Heinrich Heine" 19 13 19,5 22,1
GS "G. W. Leibniz" 20 17 25,5 28,9
GS "Oskar Linke" 22+2 13 19,5 22,1 genehmigte
GS "Thomas Mann" 18 12 18 204/ | Gemeinschafts-
GS "Wilhelm Weitling" 20 16 24 27,2 schulen
GS "Ernst Wille" 19 13 19,5 22,1
GS "Thomas Miintzer" keine Angaben
GS "Gutenbergschule” keine Angaben
GS "Eilsleben"” 19+2 13 19,5 22,1
GS "Wanzleben" 27 20 30 34|
GTS Barleben 18+3 12 18 20,4
Hinweis:

In der Berechnung wurden fiir die GTS Barleben nur die Klassenrdume, Fachkabinette und Differenzierungsraume bertcksichtigt.

Zusitzlich stehen noch zwei Aula/Mensardume mit insgesamt ca. 203 m?, die Schulbibliothek, sowie der Raum fir die Schilervertretung zur
Verfligung, die fir FordermaBBnahmen, Projektarbeit, Einzelunterricht und Veranstaltungen genutzt werden kénnen.
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Die Finanzierung eines solchen Anbaus ist in der
derzeitigen Haushaltssituation nicht vertretbar, da
uber das Forderprogramm STARK Il eine Forderung nur

moglich ist, wenn der Neubau wirtschaftlich gunstiger ist,
als die Sanierung des Bestandgebaudes.

Ist ein Anbau fiir den Hort an
l das Sekundarschulgebaude umsetzbar?

Der Anbau ist auch nicht sinnvoll, weil die Aktivitaten im Hort
uberwiegend auf die Freizeitgestaltung und Bewegung der
Kinder ausgerichtet sind. Das wiirde den Schulbetrieb der
Ganztagsschule in den Nachmittagsstunden storen.

Ein Wechsel zwischen dem Schulgebaude Feldstralde
und dem Hortgebaude mit einer Entfernung von

ca. 700 — 750 m ist zumutbar, wenn die Kinder von
Horterziehern abgeholt werden.

Damit nur einmal gewechselt werden muss, sollte der
Frihhort im Schulgebaude organisiert werden.
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Werden die Kapazitaten flir beide Schulen ausreichen,
wenn es Veranderungen in der Bildungslandschaft gibt,

z. B. SchlieBung von Forderschulen, Aufwuchs durch mehr
Geburten usw.???

Hierzu gab es Abstimmungen mit dem Landkreis
Borde. Die Gemeinde Barleben ist zunachst fur
die Schiler ihres Einzugsgebietes Barleben, Ebendorf und
Meitzendorf zustandig. Derzeit besuchen die SEK aufgrund
der vorhandenen Kapazitaten auch Schuler aus der
Niederen Borde. Wolmirstedt

C Landkreis Barde

Sollte es in Barleben einen Aufwuchs der Schiiler- ~——
zahlen geben, dann wird der Landkreis iiber die ) Zielitz

Steuerung der Schuleinzugsbereiche die Kinder
aus der Niederen Borde auf andere Schulen % Niederndodeleben
verteilen.
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Zentrale
Kindereinrichtung
Barleben



Wurden andere Varianten zur Zentralisierung
von Kindereinrichtungen untersucht?

i
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Variante 1 — Zentrale Kita

auf dem Grundschul-/Hortgeldnde
Notwendige Investitionen:

Sanierung des Bestandsgebaudes Ersatzneubau Kinderkrippe
fiir Kindergarten und Hort

(Ansatz gem. Kostenschitzung BV 46 /2015) (Ansatz gem. Kostenschitzung BV 46 /2015)

1.800.000,00 € 2.500.000,00 €

/

Gesamtinvestition:
ca. 4.300.000,00 €
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Variante 2 — Zusammenlegung Kiga

und Kikri auf dem Krippengelande
Notwendige Investitionen:

Sanierung der Kinderkrippe Ersatzneubau Kindergarten
mit Erweiterungsanbau
(Ansatz gem. der Bedarfsanforderung STARK Il 2014) (Kostenansatz wie STARK Ill- Antrag Kita Ebendorf)

bei Grundstiicks-

1.100.000,00 € 3.009.000,00 € erweiterung auf

ca. 8550 m? stidlich/
+_ca. 106.000,00 €7 ronns ce etec
3 115 000 00 € nofﬁflrc];ieunn\:l:rrsiiht
:'\ \/ I
»-m;,,»; Gesamtinvestition: !
"'...3‘»; P ca. 4.215.000,00 €




Variante 3 — Zusammenlegung Kikri und Kiga
auf dem Kiga-Gelande

Die Gemeinde ist nur Eigentimerin
von 3048 m? Grundsticksflache.
Der Spielplatz mit einer GrolSe von
3.386 m? ist gepachtet.

Das Grundstiick ist flir eine Zentralisierung
der Kindereinrichtungen nicht geeignet.

Darum wurde diese Variante nicht weiter untersucht.
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Vergleich der Varianten 1 und 2

Investitionen ca. 4.300.000,00 € ca. 4.215.000,00 €

Personal- und
Bewirtschaftungskosten ca. 2.042.000,00 € ca. 2.247.000,00 €

(Ermittlung anhand der Zahlen 2013

— normales Haushaltsjahr)

Einsparungen bei

Personal- und ca. 305.000,00 € jahrlich  ca. 120.000,00 € jahrlich
Bewirtschaftungskosten

Fazit: Die Investition ist nach dem derzeitigen Untersuchungsstand fiir die Variante 2
ca. 85 T€ geringer (Investitionen in der Grundschule werden mittelfristig
trotzdem notwendig).



Vorteile

Nachteile

Vergleich der Varianten 1 und 2

viele Synergieeffekte

gemeinsame Nutzung von Raumen
und AuBenspielflachen

Senkung der Kosten

zentrale Lage

altersiibergreifende Projekte moglich

mehr Organisations- und
Absprachebedarf
erhohter Bringe- und Abholverkehr

kleinere Einrichtung ohne den Hort

Lage ist sehr dezentral

Gemeinde und Eltern werden héher
belastet

Nutzung der Mittellandhalle fir Kiga
nicht mehr moglich (Weg ist zu weit)
Das Problem der SEK wird nicht gelost
(Schulstandort gefahrdet, Liquiditats-
belastung von ca. 750 T€ jahrlich fir die
Gemeinde , Auslastung nur 50 %)
Grundschule ist nicht barrierefrei,
Investitionen sind trotzdem notwendig,
keine AuRensportanlage
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Die Investition ist nach dem derzeitigen Untersuchungsstand fir die
Variante 2 ca. 85 T€ geringer (hierbei nicht bertcksichtigt sind
Investitionen, die im Grundschulgebaude mittelfristig trotzdem
notwendig werden [It. Bedarfsanforderung STARK Ill ca. 1,9 Mio £€]).

Fazit:

Bei der Variante 1 ist, neben der Losung des Schulauslastungs-
problems, auch die hochste Kosteneinsparung moglich, durch die
Reduzierung des Bewirtschaftungsaufwandes um ca. 13.500 m?
Gebaude- und Grundstlicksflachen und den zentralen Einsatz der
technischen Krafte und des Hausmeisters.
Die Einsparung ist bei dieser Variante ca. 185.000,00 €
pro Jahr hoher, als bei der Variante 2.
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Wird das Aul3engelande der zentralen Kita so gestaltet,
dass es allen Kindern der unterschiedlichen
Altersgruppen gerecht wird?

Die bisherige Planung beinhaltet in erster Linie das Raum-
programm fur die 3 Einrichtungen. Fiir die AuBenanlagen wird
noch eine detaillierte Planung erfolgen, in Abstimmung mit den
Einrichtungsmitarbeitern und den Elternkuratorien.

Klein und Grof}




Das STARK Il = Programm bietet den Gemeinden die Chance,
mit einem Férderzuschuss von bis zu 75 % ihre
Kindereinrichtungen zukunftsfahig und nachhaltig zu sanieren
bzw. Ersatzneubauten zu errichten.

Letzter Termin zur Abgabe der Forderantrage:
28. Oktober 2016
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