Gemeinde Barleben
Der Blrgermeister

BESCHLUSSVORLAGE

BV-0095/2022

offentlich

Amt;: Bau- und Ordnungsamt Datum: 15.09.2022
Bearbeiter: Aktenzeichen: | 61 26

Beschlussvorschlag: | Abstimmungsergebnis
Gremien: Datum: TOP: | angen. | abgel. | gednd. | angen. abg:jel. enthal.
Ortschaftsrat 16.11.2022
Ebendorf X } ) 2 0 0
Ortschaftsrat 15.11.2022
Meitzendorf X } ) 8 0 0
Ortschaftsrat 17.11.2022 X ) ) 11 0 0
Barleben
Bauausschuss 22.11.2022 X - - 6 0 0
Hauptausschuss 29.11.2022 X - - 6 0 0
Gemeinderat 06.12.2022 X - - 18 0 0
vom Mitwirkungsverbot nach §33 KVG LSA betroffen:
im OR Meitzendorf und im Gemeinderat — Frau Cornelia Dorendorf
Mitzeichnung der Amter / Bereiche:
Zentrale Finanzen Bau- und Bildung und Unternehmerbilro | Blirgermeisterbiiro
Dienste (zZD) (FIN) Ordnungsamt Soziales (uB) (BMB)

(BOA) (BS)

Gegenstand der Vorlage:
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes fiir die Gemeinde Barleben
Aufhebung des Abwagungsbeschlusses BV-0062/2020 vom 15.12.2020

Beschluss

Der Gemeinderat beschlie3t die Aufhebung des in seiner Sitzung am
15.12.2020 gefassten Abwadgungsbeschlusses zum Flachennutzungsplan
der Gemeinde Barleben BV-0062/2020.

Frank Nase
Blrgermeister

Siegel




Sachverhalt
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes fiir die Gemeinde Barleben

Aufhebung des Abwagungsbeschlusses BV-0062/2020 vom 15.12.2020
(Anmerkung: der Beschluss ist als Anlage beigefligt)

Aufgrund des Feststellungsbeschlusses des Gemeinderates in seiner Sitzung am
15.12.2020 erfolgte gemaB § 6 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) mit Schreiben
vom 16.12.2022 die Antragstellung zur Genehmigung des
Flachennutzungsplanes gegentber der zustandigen Behdrde -> dem
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 305 - Bauleitplanung,
Hakeborner StraBe 1 in 39112 Magdeburg.

Infolge differenzierter Rechtsauffassungen zur Anwendung der gemeindlichen
Hauptsatzung hinsichtlich der Fristen zur Aushangdauer /
Offentlichkeitsbeteiligung versagte das Landesverwaltungsamt per Bescheid vom
12.05.2021 die Genehmigung (Hinweis: es unterblieb die
Rechtsbehelfsbelehrung, so dass sich die Widerspruchsfrist auf ein Jahr
verlangert).

Bereits wahrend des Verfahrens wurde Herr Prof. Dr. Ulf Gundlach (eureos gmbh,
steuerberatungsgesellschaft rechtsanwaltsgesellschaft, HegelstraBe 3, 39104
Magdeburg) einbezogen, er unterstutzte vollumfanglich die gemeindliche
Rechtsauffassung. Da der im Anschluss der Versagung erfolgte fernmundliche
und schriftliche Austausch mit dem Landesverwaltungsamt erfolglos blieb, wurde
mit dem Schreiben der eureos gmbh vom 06.10.2021 dem Verwaltungsgericht
Magdeburg die Klageschrift Gibergeben.

In der Angelegenheit fand nunmehr am 26.07.2022 ein mundlicher
Verhandlungstermin beim Verwaltungsgericht statt, die Niederschrift Gber die
offentliche Sitzung der 4. Kammer ist als Anhang beigeflgt.

Im Ergebnis blieb grundsatzlich festzustellen, dass eine Eindeutigkeit zur
Anwendung der gemeindlichen Hauptsatzung nicht abgehandelt wurde.

Es wurde ausgefuhrt (Auszug Schriftstlick eureos gmbh vom 28.07.2022), dass
nach der Regelung der Hauptsatzung (§ 16 Abs. 4 Satz 2) die Dauer des
Aushangs auf 2 Wochen festgelegt sei und es bereits fraglich ist, ob § 3 Abs. 2
Satz 2 BauGB als Rechtsvorschrift im Sinne des 2. Halbsatzes dieser Vorschrift
angesehen werden kénne.

Dartiber hinaus verwies das Gericht aber darauf, dass selbst, wenn man dieser
Argumentation folgt, nicht per se von einer Verkirzung der 2-wéchigen
Aushangfrist ausgegangen werden kann.

Das Gericht verwies nédmlich insoweit darauf, dass § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB
lediglich eine ,Mindestfrist" regelt und gerade keine ausschlieBliche
,Einwochenfrist".

Um zusatzlichen Verfahrensverzug und damit verbunden weitere
Entwicklungshemmnisse in den Ortschaften zu vermeiden (zudem lieB sich eine
Reaktion des Landesverwaltungsamtes weitestgehend offen, ggf. ein ganzlich
neues Bauleitplanverfahren zu fordern), bestand aus gemeindlicher Sicht die
Intension eines Vergleiches. Seitens der eures gmbh wurde sodann



vorgeschlagen, innerhalb des Klageverfahrens die Offentlichkeitsbeteiligung zu
wiederholen.

Flr die Entscheidung kdme es auf den Schluss der letzten miindlichen
Verhandlung an. Wenn bis dahin die formellen Fehler geheilt sind, misste der
Rechtsstreit ja ohnehin fur erledigt erkléart werden. Dies gilt umso mehr, da die
Beklagtenvertreter auf Nachfrage bestéatigten, dass an dem Fldchennutzungsplan
sonst keine weiteren Beanstandungen festzustellen seien, lediglich die hier
vorgenommene Veréffentlichung fehlerhaft war.

Nach erfolgter Offentlichkeitsbeteiligung, deren Auswertung sowie der Fassung
der notwendigen Beschlisse und erneuter Vorlage der Genehmigungsunterlagen
beim Landesverwaltungsamt sollte sodann eine zligige Bescheidung anzunehmen
sein.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse zur mundlichen Verhandlung wurde
unverziglich noch am gleichen Tag die Bekanntmachung zur
Offentlichkeitbeteiligung vorbereitet und veroffentlicht. Die Auslage erfolgte in
der Zeit vom 11.08.2022 bis einschlieBlich 12.09.2022. Parallel wurden die
betroffenen Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange im Verfahren
gemalB § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB uber die Wiederholung der 6ffentlichen
Auslegung mit Schreiben vom 01.08.2022 informiert.

§ 214 Abs. 4 BauGB verbindet mit der Wiederholung der
Offentlichkeitsbeteiligung ebenfalls die formelle Wiederholung des sich daran
anschlieBenden Verfahrens. Folglich sind die am 15.12.2020 durch den
Gemeinderat gefassten Beschlisse zur Abwagung (BV-0062/2020) und zur
Feststellung (BV-0063/2020) aufzuheben und erneut zur Entscheidung
vorzulegen.

Die Auffassung bestatigt ebenfalls das Landeverwaltungsamt (Herr Martin
Hoffmann-Mardorf) im Schriftsatz vom 03.08.2022 - Auszug:

Nach hiesiger Rechtsauffassung sollten demgemaR die von der Gemeinde gefassten Beschlisse
zurlickgenommen werden, da diese offentlich zugénglich sind und sie nach aufien den Rechts-
schein eines Verfahrensabschlusses dokumentieren, der mit Fehlern behaftet ist. Insofern solite
die Gemeinde zumindest in der erneuten Beschlussfassung im Begriindungstext die Aufhebung/
Ersetzung der alten Beschliisse erldutern, damit auch kommunalrechtlich eine eindeutige und
rechtméaRige Verfahrensweise dokumentiert ist.

Sofern die Klagerin den Aushang fiir die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB am
26.07.2022 vorgenommen haben sollte, kénnte die Auslegung der Unterlagen danach vom
11.08.2022 bis 12.09.2022 erfolgen. Es fehlen dann aber noch, um eine Heilung feststellen zu
kénnen, die Abwagung der evtl. eingegangenen Stellungnahmen, der Abwagungsbeschluss, der

Feststellungsbeschluss, die Einreichung des Antrags auf Genehmigung, die erneute Priifung, die

Genehmigung und die Bekanntmachung der Genehmigung.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass das Verwaltungsgericht tber die
Auslage sowie eine voraussichtliche abschlieBende Beschlussfassung am
06.12.2022 informiert wurde.



Abschrift

Aktenzeichen: 4 A 19221 MD Magdeburg, 26.07 2022

Verwaltungsgericht Magdeburg
Niederschrift liber die éffentliche Sitzung der 4. Kammer

eureos gmbh steuerberatungsgesellschaft
Anwesend: rechtzanwaltsgeselizchaft
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Paschke NL Magdeburg
Richterin am Verwaltungsgericht Schrammen 3. August 2022
Richterin Jesse
ehrenamtlicher Richter Hartmann als Beisitzer e

ehrenamtlicher Richter Giersch als Beisitzer

Von der Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschiftsstelle zur Protokollfiihrung
wird abgesehen. Das Protokoll wird in digitaler Form aufgezeichnet.

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde Barleben, vertreten durch den Birgermeister,
Emst-Thalmann-Stralle 22, 39179 Bareben
Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: eureos gmbH steuerberatungsgesellschaft,
rechtsanwaltsgesellschaft,
Hegelstralle 3, 39104 Magdeburg
(- 000221-21-)

geqgen
das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Prasidenten,
Emst-Kamieth-Strale 2, 06112 Halle
(- 305.1.3-21101-040/BK -)

Beklagter,

wWegen

MNeuaufstellung Flachennutzungsplan
erscheinen bei Aufruf der Sache um 09.30 Uhr:

1. Fir die Klagenn: Der Biirgermeister in Begleitung von Rechtsanwalt Marchen, dane-
ben ist erschienen: Frau Eckhart.

Anhang



2. Fir den Beklagten: Frau Langner sowie Hemr Hoffmann-Mardorf unter Vorlage einer
Generalterminsvollmacht, die zu den Akten genommen wird. Daneben ist fir den Be-
klagten erschienen: Frau Grohmann.

Der Vorsitzende tragt den wesentlichen Inhalt der Akten vor.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Beteiligten erdrtert.

Die mindliche Yerhandlung wurde um 10.52 Uhr unterbrochen.

Die miindliche Yerhandlung wird nach Wiederaufruf der Sache um 11.22 Uhr fortgesetzt.
Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Beteiligten nochmals ertrtert.

Der Vorsitzende wies darauf hin, dass Einiges dafiirsprechen diirfte, dass bei der offent-
lichen Auslegung des Bebauungsplanes gegen die Vorschnft des § 3 Abs. 2 BauGB
verstolen wiirde. Es wurde in der Folge (iberlegt, ob der Antrag auf Genehmigung noch
wihrand des laufenden Verfahrens zuriickgenommen werden kann. Hierzu konnte kurz-
fristig keine abschliefende rechtliche Meinung gebildet werden. Die Beteiligten sollen
die Maglichkeit erhalten, zu diesem Gesichtspunkt noch einmal vorzutragen. Gleichzeitig
soll der Klagenin die Maglichkeit gegeben werden, den ggf. vorhandenen Fehler nach-
traglich zu heilen. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass dies auch noch wahrend
eines genchtiichen Verfahrens méglich ist. Die Vertreter des Beklagten meldeten hierzu
allerdings Zweifel an und behalten sich vor, dies auch nochmal rechtlich zu iiberpriifen.
Es bestand allerdings Konsens, dass am heutigen Tag keine Entscheidung getroffen
werden soll, sondern die Sache vertagt wird. Das Gericht kiindigte an, dass der nichste
Sitzungstag am 13.09.2022 stattfinden soll. An diesem Tag kdnnte auch der voriegende
Rechtsstreit ggf. chne weitere miindliche Verhandlung entschieden werden.

Die Beteiligten erklarten daraufhin Gbereinstimmend:

Wir erkldren uns mit einer Entscheidung ohne weitere mindliche Verhandlung einver-
standen.”

Laut diktiert, auf ermeutes Yorspielen verzichtet.
Beschlossen und verkiindet:

Die Sache wird vertagt.

Paschke

Begriindung fiir Status ,, nicht 6ffentlich™: ./.

Rechtsgrundlage: § 214 BauGB

Finanzielle Auswirkungen



Kosten der Bearbeitung in EUR «125,00»
Kosten der MaBBnahme
[ ]JA <] NEIN

1) 2) 3) 4)

Gesamtkosten der Jahrliche Folgekosten/ - Finanzierung Einmalige oder jahrliche
MaBnahmen lasten Haushaltsbelastung
(Beschaffungs- (Mittelabfluss/Kapitaldien

/Herstellungskosten)

st/
Folgelasten oder
kalkulatorische Kosten)

Eigenanteil
Objektbezogene
Einnahmen
(i.d.R.=
(Zuschiisse/
Kreditbedarf)
Beitrage)
€ € € €
€
im Ergebnishaushalt im Finanzhaushalt betreffende
A A Buchungsstelle
O NEIN O NEIN
Anlagen

BV-0062/2020, nebst Abwagungsprotokoll
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