Gemeinde Barleben

Der Burgermeister

BESCHLUSSVORLAGE

TO-Freigabe am: 03.04.2024

BV-0086/2023/1

offentlich

Amt: Bau- und Ordnungsamt Datum: 04.04.2024
Bearbeiter: Carola Studte Aktenzeichen:

Beschlussvorschlag: Abstimmungsergebnis:
Gremien: Datum: TOP: angen. | abgel. | gednd. | angen. | abgel. enthal.
Ortschaftsrat Barleben 18.04.2024
Bauausschuss 23.04.2024
Hauptausschuss 30.04.2024
Gemeinderat 07.05.2024

vom Mitwirkungsverbot nach § 33 KVG LSA betroffen:

Gegenstand der Vorlage:
Breiteweg SUD-SUD, Vorplanung, Abschnitt zwischen Silzestral’e und Brickenbauwerk (

kl. Sdlze)

Beschluss

Der Gemeinderat Barleben beschlief3t die in der Vorplanung vorgestellte Variante 3 des
Planungskonzeptes zum Teilausbau Breiteweg SUD-SUD (zw. ca. Sllzestralte und
Briickenbauwerk kleine Siilze) in vorliegender Fassung.

Frank Nase
Blrgermeister

Siegel




Anderung zum Sachverhalt:

Im Ergebnis der Diskussionen zur Beschlussvorlage Breiteweg SUD-SUD kristallisierten sich
Schwerpunkte zur Aufgabenerledigung an die Verwaltung heraus. Zum einen wurde um
Zustandsfeststellung der beiden Kastanien gebeten.

Im Ergebnis der Begutachtung und Untersuchungen der Rosskastanien (BV-0086/2023
geplanter Stralkenausbau Breiteweg Siid-Stid) wurde durch das Forstbiro Meurer UG eine
Baumbeurteilung zum Stichtag 13.09.2023 erstellt.

Daraus resultierend ist festzustellen:

- Die Rosskastanien sind erhaltenswert.

- Sie sind in gutem Zustand. Es sind = weitere 40 Lebensjahre moglich.

- Die Badume kénnen durchaus in die Baumalnahme integriert werden, wenn einige
Veranderungen in der Planung vorgenommen werden. Beschadigungen und Eingriffe in das
Lebewesen, inkl. seines Umfeldes, missen minimiert werden.

- Beide Baume sind standsicher. Baum Nr. 1 wird nach der Kronenpflege wieder
verkehrssicher sein. Baum Nr. 2 ist verkehrssicher. Zur Restwandstarke kann keine Aussage
getroffen werden. Das macht eingehende Untersuchungen erforderlich, die zur Zeit nicht
notwendig sind.

- Das Lichtraumprofil sollte geprift/ nachgearbeitet werden.

- Die Planung sollte zu Gunsten der Baume verandert werden.

- Die technischen Moglichkeiten, den Baum zu schitzen, sollten bei den geplanten
Baumalinahmen ausgeschopft werden.

Das Gutachten liegt der Beschlussvorlage als Anlage bei.

Zum anderen stellte mit Schreiben vom 06.02.2024 das beauftragte Ingenieurburo den
Antrag auf das Fallen der beiden Kastanien, hier im Ergebnis der Beschlussfassung mit der
Variante 2.

Gemal dieser Beantragung bei der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Borde zur
Fallung der beiden Kastanien liegt mittlerweile die Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehdrde vor. Hier heif3t es ganz klar und bestimmend:

Auszuq aus der Stellungnahme der SG Naturschutz und Forsten

Die Kastanien sind Bestandteil eines nach § 28 Bundesnaturschutzge-
setzgeschitzten Naturdenkmals, hier ND 0032 CK Linden-Kastanien-Al
lee.

Diese Allee wurde mit Beschluss Nr. 8 vom ehemaligen Rat des Kreises
Walmirstedt am 01.07.1957 unter Schutz gestellt und mit Datum vom
16.08.1978 per Beschluss erneut bestatigt.

Nach § 28 Abs. 2 sind die Beseitigung des Naturdenkmals sowie alle
Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung
fUhren kénnen, verboten.

In Auswertung der vorliegenden Stellungnahme, mit dem ausgesprochenen Verbot zur
Fallung beider Kastanien, tritt im Zusammenhang mit der Beschlussvorlage BV-0086/2023
nunmehr Variante 3 in den Fokus der Betrachtung.

In vorgenannter Beschlussvorlage sind die Planungsentwurfe zu den drei Varianten
nachvollziehbar. Mit dieser Beschlussvorlage wird somit, nach offensichtlichem Ausscheiden
der Varianten 1 und 2, nochmals Variante 3 als Anlage beigeflgt. Zudem das
Baumgutachten und die Stellungnahme des Landkreis Bérde, SG Naturschutz und Forsten.



Mit dem Erhalt der Kastanien bedeutet das, dass der Wurzelbereich um die Kastanien fir
den Radweg mit Wurzelbriicken umfahren werden muss, aber auch kann. Es ergibt sich
somit eine sehr gute Mdglichkeit fur die Gemeinde Barleben den alten Baumbestand in den
Ausbau des neuen Radweges mit einzubeziehen.
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