Gemeinde Barleben
Der Burgermeister

BESCHLUSSVORLAGE

TO-Freigabe am: 31.03.2009
BV-0067/2009

offentlich
Amt: Eigenbetriebe Datum: 31.03.2009
Bearbeiter: Walsleben Aktenzeichen: 10 30 50
Beschlussvorschlag: Abstimmungsergebnis:
Gremien: Datum: TOP: angen. | abgel. | geénd. | angen. abgel enthal.
Bauausschuss 11.05.2009
Finanzausschuss 12.05.2009
Sozialausschuss 13.05.2009
Hauptausschuss 14.05.2009
Gemeinderat 28.05.2009

vom Mitwirkungsverbot nach §31 GO LSA betroffen:

Gegenstand der Vorlage:
OPP- Projekt "Neue Dreifeldhalle/Sanierung Sportplatz in Barleben”

Beschluss
1. Der Burgmeister wird beauftragt, fur das Projekt die Uberprifung der MaRnahmewirt-
schaftlichkeit und Finanzierbarkeit durchzufihren sowie eine vorlaufige funktionale Leis-

tungsbeschreibung zu erarbeiten.
2. Der OPP-Eignungstest ist durchzufiihren.

Keindorff Siegel



Sachverhalt

Der Gemeinderat hat mit dem Beschluss BV-0035/2007 vom 29.03.2007 den Blrgermeister
beauftragt, fur die Erweiterung der Hallenkapazitét fir den Schulsport die Flache des Grund-
stucks Breiteweg 147 / Abendstrafl3e 10 und 11 als Vorzugsstandort der Dreifeldhalle und fir die
Freianlagen des Schulsports den Sportplatz an der Angerstral3e zu beriicksichtigen.

Im Frihjahr 2007 hat der Ostdeutsche Sparkassenverband (OSV) die Pilotierung geeigneter
PPP-Projekte ausgeschrieben. Die Gemeinde Barleben hat sich mit dem in Rede stehen-
den Projekt beim OSV beworben und wurde damit auch aufgenommen. Der OSV unterstiitzt
die vorbereitenden Untersuchungen mit einem Betrag von 20,0 T€.

Der OSV hat fiir die Vorbereitung von OPP-Vorhaben einen Leitfaden herausgegeben, wel-
cher der IV 56/2009 beigeftigt ist, und nach dem auch verfahren werden soll. Mit der Pro-
jektbetreuung wurde das ISD (Ingenieurbiiro Sven Dohle) beauftragt, das schon bei dem
PPP-Projekt ,Sekundarschule” unterstiitzend fir die Gemeinde erfolgreich tatig geworden
ist.

Die Verwaltung praferiert das Vorhaben in Form eines OPP-Projektes zu realisieren. Hierfiir
spricht Folgendes:

Es stehen zurzeit nicht genligend Eigenmittel zur Finanzierung zur Verfiigung. Die Halle
wird aber aufgrund steigender Schilerzahlen ab 2010 benétigt.

Es soll Planung, Bau, Finanzierung und der technische Betrieb vergeben werden, wo-
durch eine optimale Lésung nach dem ,Lebensdauerprinzip” erreicht werden soll.

Der technische Betrieb soll auch auf den gesamten Bereich der Mittellandhalle ein-
schlie3lich Villa und evtl. den Sportplatz am Anger ausgeweitet werden, um Kosten zu
senken und bei Stérungen nur noch einen Ansprechpartner zu haben.

Die Weiterfihrung des Projektes konnte erst nach Erklarung des Ecole e. V. erfolgen, die
zweite Sporthalle nicht selbst am Standort BahnhofstralRe (ELMO-Gelénde) zu errichten,
sondern den Schulsport mittelfristig am Standort der Mittellandhalle durchzuftihren.

Ein weiteres Problem neben dem Nachweis des nachhaltigen Bedarfs stellt der Nachweis
der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit der Gemeinde dar. Hierfur liegt derzeit eine Abschéat-
zung in Form eines Pflichtenheftes vor (siehe IV 56/2009).

Das Anforderungsprofil bzw. die im Pflichtenheft enthaltene vorlaufige Projektdefinition ba-
siert auf den mit den zukUnftigen Nutzern und der Verwaltung durchgefihrten Befragungen
und Beratungen. Wahrend sich bei der Sporthalle keine wesentlichen Einsparungen durch
Herabsetzung des Standards erzielen lassen, bieten der Umbau und die Sanierung der
Sportflaichen ,Am Anger* hier mehr Entscheidungsspielraum.

Die Finanzierbarkeit wird auch dadurch beeinflusst, ob und inwieweit Férdermittel erlangt
werden kdnnen. Schulbauférdermittel kénnte derzeit nur der Ecole e.V. in Anspruch neh-
men, da der Bedarf fur die in Tragerschaft der Gemeinde befindlichen Schulen durch die
Mittellandhalle abgedeckt wird, deren Bau bereits geférdert wurde.

Die Einbindung von Fordermitteln, insbesondere Mittel aus dem Konjunkturpaket I, sollen
grundsatzlich mdglich sein, wenn Sie bis zum 31.12.2010 ausgegeben werden.
Né&here Richtlinien hierzu fehlen jedoch noch.

Weitere Angaben zum Verfahren und zu den Projekten sind der 1V 56/2009 zu entnehmen.

Rechtsgrundlage



8§ 44 Abs. 3 Nr. 9 GO LSA
8§ 87 Abs. 1 Nr. 6 GO LSA
§ 11 GemHVO-Doppik LSA

Finanzielle Auswirkungen

Kosten der Bearbeitung in EUR «100,00 €»
Kosten der MaRnahme

X JA [ ] NEIN

1) 2) 3) 4)

Gesamtkosten der MaRnah-
men

(Beschaffungs-
/Herstellungskosten)

Jahrliche Folgekosten/ -lasten

Finanzierung

Einmalige oder jahrliche
Haushaltsbelastung

(Mitte-
labflu’/Kapitaldienst/Folgelas
ten oder kalkulatorische
Kosten)

Eigenanteil Objektbe-
zogene
Einnahmen
(i.d.R.= (Zuschus-
se/
Kreditbedarf) Beitrage)
75.000,00 € € € € €
im Ergebnishaushalt im Finanzhaushalt betreffende

Buchungsstelle

X JA []JIA
] NEIN ] NEIN
Anlagen

BV-0035/2007




