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Ortschaftsrat Barleben 05.08.2010
Hauptausschuss 19.08.2010
Gemeinderat 02.09.2010
Bauausschuss 04.10.2010

vom Mitwirkungsverbot nach 831 GO LSA betroffen:

Gegenstand der Vorlage:
Barleben, Materialdnderung der Oberflachen bei der so genannte "Ladestraf3e" als TA der
Bahnhofstralie

Beschluss
Der Ortschaftsrat Barleben beschliel3t die Planungsénderung zum grundhaften Ausbau der

sogenannten Ladestral3e als Teilabschnitt der Bahnhofstral3e in vorliegender Fassung.
Die Oberflachenbefestigung der Fahrbahn ist durch ......... herzustellen.

Keindorff Siegel



Sachverhalt
(Text zur BV 0051/2006/2 OR B am 3.6.2010)

Im Ergebnis der Diskussion aus der Ortschaftsratsitzung vom 1. April 2010 ist die Be-
schlussvorlage BV-0051/2006/1 im Wesentlichen unter dem Aspekt einer Kostengegen-
Uberstellung (Asphaltbauweise- Natursteinpflaster- Betonsteinpflaster) erneut vorzustel-
len.

Zudem sind Aussagen zu den Strallenausbaubeitragen zu treffen.

Die Kosten der MalBnahme werden Uber StralRenausbaubeitrage refinanziert.

Bei der BahnhofstraRe handelt es sich entsprechend des StralRenbestandsverzeichnisses
der Gemeinde Barleben um eine Stral’e mit starkem innerdrtlichen Verkehr. Die umlage-
fahigen Kosten sind entsprechend 8 5 Abs. 1 Ziffer 2 der StraRenausbaubeitragssatzung
zu ermitteln. Bei diesem Abschnitt der BahnhofstralRe handelt es sich um eine nur einsei-
tig anbaubare Stral3e.

Aus dieser Tatsache heraus wurde mit der 2. Anderungssatzung vom
26.09.2008 beschlossen, dass die Beitragspflichtigen den so ermittelten umla-
gefahigen Aufwand nur halftig zu tragen haben.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die Kosten fur einen Ausbau des Knotenbe-
reichs nicht zum beitragsfahigen Aufwand fir den Ausbau des 3. Abschnitts der Lade-
stral3e gehoren.

Gegenuber der Ursprungsplanung wird nochmals auf folgende Planungsénderungen hin-
gewiesen:

1. Anstelle der ursprunglich vorgesehenen LKW Stellplatze werden nunmehr PKW-
Stellplatze angeordnet.

Hier wird seitens der Verwaltung jedoch darauf hingewiesen, dass es Ausgangswil-
le des Ortschaftsrates Barleben war, die oftmals nachts bzw. am Wochenende in
der Ortslage parkenden LKW herauszubekommen und hier Stellplatzmdglichkeiten
am Bahnhof (Randgebiet der Ortschaft) anzubieten.

2. Die Ausstattung des Bauabschnittes mit LED- Leuchtmitteln wird abgelehnt, statt-
dessen kommt der Lampentyp Gustav | (Leipziger Leuchten) zum Einsatz.

Nach Aussage des Lampenherstellers gegentiber der Gemeindeverwaltung ist die
Nachristung dieses Lampentyps mit LED- Leuchtmitteln frUhestens in 1-2 Jahren
moglich. Pro Leuchte wiirden die Kosten bei ca. 350 bis 400 € liegen.

3. Die Planung des Knotenpunktbereiches BahnhofstralRe/ Alte Kirchstraf3e in vorlie-
gender Fassung gilt als beschlossen.

Seitens der Verwaltung wird jedoch darauf hingewiesen, dass dieser Kreuzungsbe-
reich in vorliegender Fassung nur im Zusammenhang mit der Umverlegung der
Burgenser Stral3e durch die Kies- und Baustoffwerke Barleben GmbH & Co. KG er-
folgen sollte. Der vorliegende Kreuzungsausbau ist das Ergebnis bisheriger Ab-
stimmungen mit den Kies- und Baustoffwerken und der Bahn AG, Anderungen wéa-
ren durchaus denkbar.

Ergidnzungstext zur vorliegenden BV 0051/2006/3 OR B am 5.8.2010




Aufgrund der unzulénglichen Darstellung der Kostengegenuiberstellung der Varianten zum
Deckenschluss der Fahrbahn wurde die Beschlussvorlage am 3.6.2010 in der Ortschafts-
ratsitzung zuriuckgestellt.

Nachfolgende Ubersicht wird nunmehr in den als Anlage 1 beigefligten Tabellen darge-
stellt:

Bau- und Nebenkosten aufgeteilt in Teileinrichtungen unter Beriicksichtigung nachfolgend
genannter Oberflachenbefestigung der Fahrbahn:

Variante 1: Asphalt
Variante 2: Betonsteinpflaster

Variante 3: vorh. regelméaRiges Granit- Gro3steinpflaster (ca. 25 %, mit Zukauf von
gebrauchten Granit- Grof3steinpflaster ca. 75 %)

Variante 4: neues Granit-GroRRsteinpflaster

Gleichbleibend beim Variantenvergleich sind die Teileinrichtungen:

» Parktaschen befestigt mit vorhandenem Polygonalpflaster
Grundstuckszufahrten befestigt mit vorhandenem Polygonalpflaster
Gehweg befestigt mit Betonsteinpflaster
Begrinung und Ausstattung

Beleuchtung
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Oberflachenentwasserung

Eine gréRere Differenzierung und damit Transparenz erfahrt die Darstellung der Anlieger-
beitrage und des Gemeindeanteils prozentual aufgeschlisselt nach den entsprechenden
Teileinrichtungen (Anlage 1 Seite 1 bis 4).

Zusatzlich wird in Anlage 2 eine Gegeniberstellung der Anliegerbeitrage unter
Bericksichtigung der Ausbauvarianten des Deckenschlusses der Fahrbahn dargestellt. Bei
der hier aufgezeigten Beispielrechnung fur die Beitragsermittlung anliegender Grundsti-
cke wurde eine GrundstucksgrofRe von 500 m2 mit einer Bebauung eines Vollgeschosses
angenommen.

Rechtsgrundlage

Gemeindeordnung Land Sachsen- Anhalt

KAG Land Sachsen- Anhalt

StralRenausbaubeitragssatzung der Gemeinde Barleben i.V.m. 2. Anderungssatzung vom
26.09.2008

Finanzielle Auswirkungen

Kosten der Bearbeitung in EUR «115 €

Kosten der MaBhahme




[ ] NEIN
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1

Gesamtkosten der MaRRnah-
men

(Beschaffungs-
/Herstellungskosten)

410790,32 €

2)

Jéhrliche Folgekosten/ -lasten

ab dem 1. Jahr 1850 €
ab dem 3. Jahr 2.850 €
ab dem 5. Jahr 4.515 €

3)

Finanzierung

Eigenanteil Objektbe-
zogene

Einnahmen
(i.dR= (Zuschus-
se/
Kreditbedarf) Beitrage)

max. eigenanteil 312105,41€
max. Beitrage Dritter
98684,91 €

4)

Einmalige oder jahrliche
Haushaltsbelastung

(Mitte-
labfluR/Kapitaldienst/Folgelas
ten oder kalkulatorische
Kosten)

anfangliche
Jahreszinsbelastung 12.300€
ca. zins 3%

jahrliche Abschreibung
8.216. €

im Ergebnishaushalt

im Finanzhaushalt

betreffende
Buchungsstelle
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Anlagen

Anlage 1 Gegenuberstellung der Anliegerbeitrage unter Berticksichtigung der Ausbauvari-

anten

des Deckenschlusses der Fahrbahn

Anlage 2 Ermittlung beitragsfahiger Aufwand fur 4 Varianten




