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Errichtung einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts . ?;;:j";r 2011

Ihr Schreiben vom 11. Januar 2011
Sehr geehrte Frau Lehmann,

mit dem oben genannten Schreiben haben Sie auf verschiedene Problemfelder hinsichtlich der
Errichtung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts hingewiesen und um eine Stellungnahme dazu ge-
beten. Dieser Bitte komme ich hiermit nach.

Zunachst moéchte ich darauf hinweisen, dass der Termin der Gemeinderatssitzung, in der die
Beschlussvorlage zur Griindung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts beraten werden soll, auf den
01. Marz 2011 vorschoben wurde.

1.
Im ersten Problembereich befassen Sie sich mit der so genannten ,scharfen" Subsidiaritéts-

klausel geman § 116 Abs. 1 Nr. 3 GO LSA und gehen davon aus, dass dazu in der Analyse
nach § 123 GO LSA noch nicht abschlieBend Stellung genommen wurde. Gleichwohl gehen Sie
davon aus, dass die Voraussetzungen von der Gemeinde Barleben erfiillt werden.

Die angesprochene Analyse beschaftigt sich unter 1.3. bis 1.6. mit der Zuldssigkeit der wirt-
schaftlichen Betdtigung der Gemeinde Barleben und kommt zu dem Ergebnis, dass die mafge-
benden Kriterien erfillt sind. Mithin liegt eine abschlieBende Wiirdigung vor. Die Anstalt &ffent-
lichen Rechts fiihrt nicht in allen ihren Teilen eine wirtschaftliche Tatigkeit aus. Soweit es den
Wirtschaftshof und den Bereich der kommunalen Wohnungswirtschaft betrifft, handelt es sich
einerseits um einen Hilfsbetrieb und andererseits um Vermégensverwaltung. Fir diese Berei-
che ist eine Begriindung zur Subsidiaritat nicht erforderlich. Eine gewerbliche und damit wirt-
schaftliche Tatigkeit ist nur in Bezug auf die Bewirtschaftung des Jersleber Sees festzustellen.
Insoweit ist den Ausfiihrungen in der Analyse nichts hinzuzufiigen. Die Bewirtschaftung der
Kultur- und Sportstatten in der Gemeinde Barleben umfasst ein weites Spektrum von Aktivita-
ten. Im Wesentlichen geht es um Daseinsvorsorge und nicht um die Vermarktung. Allein der
Betrieb der Mittellandhalle soll (iber den Bereich der Daseinsvorsorge hinausgehen und vorran-
gig als Veranstaltungshalle genutzt werden. Da sich die Mittellandhalle im Eigentum der Ge-
meinde Barleben befindet und es eine weitere entsprechende Halle in Barleben nicht gibt, kann
nur die Gemeinde den Zweck erfillen.
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Im Ganzen sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich bei der Errich-
tung der Anstalt 6ffentlichen Rechts allein um eine Anderung der Struktur handelt. Eine inhalt-
liche Verénderung der Tatigkeit ist nicht beabsichtigt. Insoweit gehe ich von der Zulassigkeit
der wirtschaftlichen Betatigung aus, die schon seit Jahren praktiziert wird. Allein der Wechsel
vom Regiebetrieb zur Anstalt 6ffentlichen Rechts dlirfte kein unzuldssiges Unterfangen sein.

2.
Der Entwurf einer Unternehmenssatzung lag zum Zeitpunkt der Ubersendung der Analyse nach
§ 123 GO LSA noch nicht vor, Gleiches gilt fiir etwaige Benutzungs- und Entgeltsatzungen.

In der Gemeinderatssitzung am 01. Marz 2011 ist im Rahmen der Griindung der AGR lber die
Unternehmenssatzung zu befinden. Der von mir erarbeitete Entwurf dieser Satzung liegt mitt-
lerweile vor und ist als Anlage beigefligt. Ich weise in diesem Zusammenhang ausdriicklich
darauf hin, dass die gemeindlichen Gremien (iber diesen Entwurf noch nicht beraten haben, so
dass auch noch erhebliche Anderungen méglich sind.

3.

Soweit Sie anmerken, dass zur langfristigen Ergebnis- und Finanzplanung keine Bewertung
vorgenommen werden kann, weil kein Bezug zum Haushalt vorgenommen wurde, méchte ich
Sie auf die Punkte 2.3 und 2.4 (S. 16ff. der Analyse) hinweisen. Unter den Stichworten , Wirt-
schaftliche Aspekte™ und ,Finanzielle Aspekte" wird die Ausgangssituation auch im Hinblick auf
den Haushalt dargestellt. Mit Ausnahme des Bereichs ,Wohnungswirtschaft® arbeiten die ande-
ren Bereiche nicht kostendeckend. Flr das Haushaltsjahr 2009 bedeutete dies einen Verlust in
Hohe von fast 1,2 Mio. Euro. Der Haushaltsplan flir das Jahr 2010 ,vermutet™ ein Negativer-
gebnis in Héhe von fast 1,8 Mio. Euro.

In Bezug auf den Kostenausgleich sind verschiedene Modelle angedacht. Favorisiert wird ein
Modell, dass eine erhebliche Kostentransparenz mit sich bringt. Danach werden insbesondere
fir die Nutzung der 6ffentlichen Einrichtungen kostendeckende Entgelte erhoben. Diese Entgel-
te dlrften von den meisten Nutzern (z.B. Vereine) nur bei einer Subventionierung zu erbringen
sein. Insoweit mlsste die Gemeinde den entsprechenden Ausgleichsbetrag an die Anstalt des
offentlichen Rechts bezahlen. Das gegenteilige Modell besteht darin, dass die Verlustbetrage
durch eine Einmalzahlung der Gemeinde anhand der bisherigen Ansatze ausgeglichen werden.
Der Vorteil dieser Variante besteht darin, dass dabei ein geringer Verwaltungsaufwand anfallt.
Eine endglltige Entscheidung Uber den Kostenausgleich liegt in den Handen der gemeindlichen
Gremien. Die Analyse nach § 123 GO LSA gibt dazu allein bilanztechnische Uberlegungen. Eine
Problematik in Bezug auf § 4 AnstG sehe ich darin jedoch nicht, weil keine zusatzliche Belas-
tung der Gemeinde zu erwarten ist. Die Gemeinde muss die Defizite ausgleichen, die auch der-
zeit auszugleichen sind. Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass der Vorstand dem Verwaltungs-
rat gegeniiber eine umfangreiche Unterrichtungspflicht hat (§ 6 der Unternehmenssatzung).
Der Biirgermeister als Vorsitzender des Verwaltungsrates ist mithin Uber die Situation der An-
stalt des 6ffentlichen Rechts umfassend informiert und kann dementsprechend den Gemeinde-
rat unterrichten, Dies ermdéglicht wiederum jederzeit MaBnahmen zur Problemldsung zu tref-

fen.

Im Gutachten wird die Empfehlung ausgesprochen, das Anlagevermdgen als Ertragszuschuss
zu Ubertragen. Insoweit diirfte es auf die Problematik der nicht erwirtschafteten Abschreibun-
gen nicht ankommen. Im Ergebnis stellt sich allein die Frage, wann Aufwendungen f(r die An-
schaffung des Anlagevermdgens refinanziert werden. Im Falle des Ertragszuschusses erfolgt
keine Refinanzierung im Laufe der Nutzungsdauer des Anlagevermdgens. Das jeweilige Anla-
gegut muss mit der Neubeschaffung finanziert werden, sei es durch eine Zuwendung der Ge-
meinde, der Aufnahme eines Kredites oder der Verwendung etwaiger Gewinne aus Vorjahren.
Die Refinanzierung lUber Abschreibungen bei einem Kapitalzuschuss kann grundsatzlich durch-
gefiihrt werden. Damit einher geht allerdings eine Verteuerung der Produkte der Anstalt. Diese
Verteuerung fihrt dann dazu, dass die Produkte nicht marktfahig sind. An dieser Stelle stellt
sich dann die schon oben aufgefiihrte Problematik, ob die Gemeinde im konkreten Fall den
Differenzbetrag zwischen dem Preis, der kostendeckend ist, und dem Preis, der vom Nutzer
ohne Unterstitzung bezahlt werden kann, an die Anstalt des offentlichen Rechts erstattet. Die
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andere Méglichkeit besteht darin, dass die Gemeinde die Verluste, die durch nicht kostende-
ckende Entgelte, entstehen, insgesamt (bernimmt.

Auch an dieser Stelle méchte ich noch einmal ausdricklich darauf hinweisen, dass sich in wirt-
schaftlicher Hinsicht grundséatzlich keine Anderung ergibt. Es handelt sich ausschlieBlich um
eine Anderung der Organisationsform. Aufgrund der neuen Organisation im Rahmen der An-
stalt 6ffentlichen Rechts verspricht sich die Gemeinde Kosteneinsparungen. Diese Einsparun-
gen sollen insbesondere aufgrund der besseren, weil einheitlichen Bewirtschaftung des ge-
meindlichen Gebdudebestandes erzielt werden. Weiterhin erleichtert die Unternehmensform
unternehmerische Entscheidungen. Die Ergebnisse der Analyse zur langfristigen Ergebnispla-
nung basieren auf den bisherigen Ansatzen. Zu den angenommenen Aufwandssteigerungen
und Aufwandsverringerungen verweise ich auf Rdnr. 149 der Analyse. Die Aussagekraft dieser
Zahlen ist selbstversténdlich von den Entscheidungen des Gemeinderates hinsichtlich der
Grundsatzproblematik des Defizitsausgleichs ab. Unstreitig dirfte ndmlich sein, dass sich Teil-
bereiche der Anstalt 6ffentlichen Rechts immer als defizitdr erweisen werden.

4,
§ 116 Abs. 2 GO LSA erlaubt die Annextatigkeit fiir die dort aufgefiihrten Einrichtungen aus-

dricklich. Damit ist nach hiesiger Auffassung aber kein Verbot fiir andere wirtschaftliche Téatig-
keiten ausgesprochen. Vielmehr bedarf es einer konkreten am Einzelfall orientierten Priifung,
ob diese Tatigkeit fiir die Haupttatigkeit von Belang ist.

AuBerdem ist auch hier zu beriicksichtigen, ob der konkrete Bereich der Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts tatsachlich wirtschaftlich tatig wird. Der Wirtschaftshof ist, wie oben schon darge-
stellt, ein Hilfsbetrieb. Dies bleibt er auch im Rahmen der neuen Organisation. Insoweit wird
eine etwaige Vermietung von Baumaschinen von § 116 GO LSA nicht umfasst. Der Bereich des
Naherholungscenters Jersleber See stellt eine wirtschaftliche Téatigkeit dar. Dazu gehért als
elementarer Teil auch der Campingplatz. Das dazugehdrige Angebot beinhaltet eine Vielzahl
von Tatigkeiten. Insoweit dirfte die Vermietung von Zelten zum eigentlichen Betrieb gehéren.
Soweit man darin tatsachlich eine Annextétigkeit sieht, dirfte diese gerechtfertigt sein, weil
ein enger Zusammenhang mit der eigentlichen Tatigkeit besteht,
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Anlagen:

- Entwurf der Unternehmenssatzung



