Datum: 08 Maj 2012
Az 4151-P1.1

Anhdrungsverfahren zur Planfeststellung

BAB 14 — Magdeburg — Wittenberge - Schwerin
Streckenabschnitt AS Dahlenwarsieben - Landesgrenze ST/BB
VKE 1.1 AS Dahlenwarsleben bis AS Wolmirstedt

Aktenzeichen des LVwWA: 308.2.3-31027-F1.11

Erwiderung des Vorhabentrégérs zur Stellungnahme / Einwendung Nr.: E 4.4

1. Einwender:

Gemeinde Barleben
Der Burgermeister
Ernst-Thalmann-Strale 22

Schreiben vom:
Eingang LVwA:

14.04.2011
14.04.2011

Aktenzeichen der Einwendung: 60.1

2. Inhalt der Steliungnahme/Einwendung und Erwiderung des Vorhabentrégers:

erhoben:

Erhebliche Bedenken bestehen gegen
die geplante Uberfuhrung der Auto-
bahn A 14 Gber die Bahnlinie und Gber
den Mittellandkanal.

Der Mittellandkana! verlduft in diesem
Abschnitt in Dammlage, so dass eine
Uberfuhrung sowohl aufgrund der
dadurch entstehenden grofifiéchigen
Verlarmung als auch wegen der Beein-
trachtigung des Landschaftshildes
nicht hinzunehmen ist. Dies ftrifft in
gleicher Weise auf die geplante Uber-
fulhrung Uber die Bahnlinie Magdeburg-
Qebisfelde zu. Die dort angesichts

der geplanten Dammlage enistehen-
den Larmemissionen in der Ortsnéhe
zu Meitzendorf wéren bei einer Lage
im Geléndeeinschnitt vermeidbar.

Ifd.Nr, StellunghahmeIEinwendung Erwiderung des Vorhabentrdgers
1 Die Gemeinde Barleben begrift | Der Vorhabentrdger nimmt die Zustimmung zur
grundsatzlich den weiteren Ausbau der | Kenntnis.
A4
2 Folgende Einwande werden jedoch | Die Querung des Mittellandkanals wurde bereits im

Rahmen der Vorplanung sowie innerhalb des
Raumordnungsverfahrens intensiv geprift. Weiter-
hin wurde auf Basis der Hinweise im Linienbestim-
mungseriass des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung sowie der landesplaneri-
schen Beurteilung im Vorfeld der Entwurfsplanung
der BAB 14 — VKE 1.1 eine Machbarkeitsuntersu-
chung zur Querung des Mittellandkanals erarbeitet.
In dieser Untersuchung wurden die 4 grundsétzli-
che Varianten: Bricke (ber den Mittellandkanal,
Hochstralke tber den Mittellandkanal, Tunnel unter
dem Mittellandkanal und Trogbauwerk im Zuge des
Mittellandkanals mit Unterfahrung. der BAB 14 un-
tersucht.

Im Ergebnis wurde der Variante der Vorzug gege-
ben, die mit den geringsten Umweltbeeintrachti-
gungen verbunden ist. Die Ergebnisse sind in Un-
terlage 1 Erlauterungsbericht ab S 135 dokumen-
tiert. Die Eingriffe in Natur und Landschaft, die mit
der Gewshiten Briickenvariante verbunden sind,
werden durch Schutz und Minderungsmaflnahmen
auf das unvermeidbare Mal reduziert. Die verblei-
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benden Beeintrachtigungen werden durch Kom-
pensationsmalinahmen ausgeglichen, sc dass
keine nachhaltigen Schaden an Natur- und Land-
schaft verbleiben. Die Schutz- und Kompensati-
onsmalnahmen sind im Landschaftspflegerischen
Begleitplan, Unterlage 12, dokumentiert. FUr das
Vorhaben "Neubau der BAB A 14 im Abschnitt Dah-
lenwarsleben -Wolmirstedt” wurde in einem mehr-
stufigen Verfahren die Umweltvertraglichkeit geprift
Diese Linie wurde im Rahmen der Entwurfsplanung
hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit weiter opti-
miert. Der Abstand der Trasse von den Siedlungs-
gebieten wurde so gewdhlt, dass siedlungsnahe
Freirdume mit besonderer Erholungsfunktion weit-
gehend verschont werden. Alle noch verbleibenden
unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft
werden mit Malnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege kompensiert. Beeintréchtigungen
des Menschen werden durch optimierte Trassen-
fuhrung und effiziente Schutzmafnahmen gemin-
dert (Larm- und Immissionsschutz, Kompensation
der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und
der  Erholungsfunktionen).  Unwiederbringliche
Schadigungen des Schutzgutes Mensch bzw. des
Naturhaushaltes treten somit nicht auf.

Weiterhin wurde festgestellt, dass die schalltechni-
schen Auswirkungen fiir Varianten der Uberfuhrung
der BAB 14 Uber dem Mittellandkanal und der Vari-
anten mit Unterfihrung der BAB 14 unter dem Mit-
telllandkanal fur die benachbarten Crtstagen iden-
tisch sind, das heil3t, dass sich aus schalifechni-
scher Sicht keine positiven Effekte aus der Unter-
fahrung for die benachbarten Ortslagen ergeben.
Weiterhin wurde ermittelt, dass die UnterfGhrungs-
varianten insbesondere unter Berlcksichtigung der
Grundwassersituation und des nahegelegenen
Ménchsgrabens aus technischer, umweltfachlicher
und Kkostenseitiger Sicht deutlich unginstiger im
Vergleich zu den Varianten der Uberfihrung zu
bewerten sind.

Daher wurde die Uberflhrung Uber dem Mittelland-
kanal mit einem Brickenbauwerk als Vorzugsvari-
ante ausgewiesen. Diese Losung bildet damit die
Grundlage fur die gegenstandlichen Antragsunter-
lagen zur Planfeststellung.

Eine Unterfihrung der BAB 14 unter der Bahnstre-
cke Abzw. Glindenberg — QOebisfelde ist ebenfalls
nicht maglich, da unmittelbar nérdlich der Bahnstre-
cke der Mdnchsgraben verlauft.

Die Landschaftseingriffe wirden redu-
ziert.

Hinsichtlich des vorgesehenen Aus-
baus der A 14 hat die Gemeinde Bar-
leben Zweifel an der Ausgewogenheit
der hier vorgesehenen Larmschutz-

Die gesetzliche Grundiage fur den Larmschutz nach
den Grundsatzen der Larmvorsorge bzw. flr den
Schutz vor Luftverunreinigungen ist das Bundes-

- Immissionsschutzgesetz  (BImSchG). Neben der

allgemeinen Bestimmung des § 50 BimSchG finden
fur den Larmschutz ausschliefilich die Bestimmun-
gen der §§ 41 bis 43 BImSchG Anwendung. In der
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mafknahmen. Auch wenn, rein rechne-
risch, die in der angrenzenden Ort-
schaft Meitzendorf zu erwartenden
Larmpege! sich innerhalb der
Zulassigen Parameter bewegen, stellt
der von der Autobahntrasse ausge-
hende Larm eine erhebliche Belastung
fur die Anwohner dar.

Nicht nur die palitische Gemeinde Bar-
leben erhebt die Forderung nach ent-
sprechenden  Larmschutznachbesse-
rungen, sondern auch viele Anwohner
der Ortschaft Meitzendorf sehen fir
sich die Notwendigkeit eines aktiven
Larmschutzes. Ohne Larmschutz wird
sich die Wohn- und Lebensqualitat
erheblich verschlechtern.

gemalt § 43 BImSchG erlassenen ,Sechzehnten
Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverord-
nung, 16. BImSchV)“ sind im § 2 (1) die einzuhal-
tenden Immissionsgrenzwerte (IGW) je nach Nut-
zungskategorie festgeschrieben.

Diese Immissionsgrenzwerte sind beim Neubau

| eins Verkehrsweges maigebend anzuwenden.

Die Berechnung der aus dem Neubau der A 14 im
Planungsabschnitt 1.1 zu erwartenden Larmimmis-
sionen fUr die Ortslagen Barleben und Meitzendorf
wurde nach den fur den Larmschutz an Straften
geltenden Vorschriften und Richtlinien durchgefuhrt.
Eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV ist nicht gegeben. Ein Anspruch auf
Anordnung von Larmschutzmafinahmen ist somit
nicht begrtndbar.

4 Es ist somit legitim, dass seitens der | siche Punkt 2 der Erwiderung des Vorhabentragers

Gemeinde Barleben hier entsprechen-
de L&rmschutznachbesserungen ge-
fordert werden.
Die Gemeinde Barleben fordert daher
die Autchahn A14 sowohl unter die
Bahnlinie Magdeburg-Oebisfelde als
auch unter dem Mittellandkanal zu
unterfithren.

5 Detaillierte Erliiuterungen zu den | siehe Punkt 2 der Erwiderung des Vorhabentragers

Einwinden:
Fir die Gemeinde Barleben ist nicht
nachvoliziehbar, dass seitens des Vor-
habentragers trotz vorab schon vielfal-
tig eingegangener Stellungnahmen
Betroffener in vorangegangenen Anho-
rungsverfahren zum Raumordnungs-
verfahren eine Uberfithrung der Bun-
desautobahn A 14 (Ober den Mittel-
landkanal erfolgen soll.

6 Bei der Durchsicht der jetzt vorliegen- | Der Einwand wird zurGckgewiesen. Wie noch auf-
den Unterlagen wurde festgestellt, | gezeigt wird, sind die vorliegenden Unterlagen Er-
dass Aussagen im Erlauterungsbericht | gebnis eines mehrstufigen und auf fundierten fach-
fehlerhaft und nicht haltbar sind. lichen Grundlagen basierenden Planungsprozes-

ses. Die untersteliten Fehler sind nicht nachvoll-
ziehbar. Im Gegenteil, die angefuhrten vermeintii-
chen Fehler lassen sich anhand der im Weiteren
dargelegten Fakten nicht belegen.

7 Das trifft vor allem auf die Bewertung | Die Bewertung der Varianten im Variantenvergleich

der Varianten zu (siehe hier S. 165-
199 Erlauterungsbericht).

Es entsteht der Eindruck, dass die
Bewertung nicht differenziert vorge-
nommen wurde, sondern die Untersu-
chungsergebnisse erst auf die Variante
1.1 ausgerichtet (hingerechnet) wur-
den, diese Variante sich aufgrund der

zur Mittellandkanalguerung basieren auf einer fach-
lich fundierten Machbarkeitsstudie mit umfangrei-
cher Bestandsermittiung. Es sind weder grobe Feh-
ler enthalten noch wurde willkarlich bei der Bewer-
tung der Vorzugsvariante bez(glich der einzeinen
Schutzglter verfahren. Wirtschaftlichkeitskriterien
haben neben Verkehrssicherheitskriterien insoweit
einen Stellenwert, da die Aufwendungen fir Minde-
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zur VerflUgung stehenden finanziellen
Mittel also umsetzen lielle.

rung der Umweltbeeintrachtigungen in einem an-
gemessenen Verhdltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen mussen. Da eine technische
Optimierung der Brickenldsung maglich ist und bei
den entscheidenden Parametern wie Larmschutz
keine mafgeblichen Unterschiede zwischen einer
Tunnelvariante und einer Briickenvariante beste-
hen, ist in einer Gesamtabwagung die wirtschaft-
lichste Lésung favorisiert worden, da auch mit die-
ser Losung Beeintrachtigungen unter der Schwelle
der Erheblichkeit bleiben.

Beachtenswert erscheint nachfolgend
aber, dass der Vorhabentriger diese
Argumente und diese Variante 1.1
dann doch wieder in Frage stelit, Das
fuhrt so weit, dass die urspringlich am
schlechtesten beurteitte Variante 1.2.
(Einfeldstabbogenbriicke) als Vor-
zugsvariante herausgearbeitet wird.

Die gewahite Variante der Uberfilhrung der BAB 14
Uber den Mittellandkanal mittels eines Einfeldbau-
werkes ist aus dem Variantenvergleich keinesfalls
als ungiinstigste Variante hervorgegangen. Alle
Uberfuhrungsvarianten sind deutiich gunstiger als
die Unterflihrungsvarianten zu bewerten. Damit ist
die Variante 1.2 im Variantenvergleich glnstiger als
die Unterfihrungsvarianten.

Im Rahmen der Entwurfsplanung wurden die Vari-
anten 1.1 (3-Feld-Brickenbauwerk} fortgeschrie-
ben. Die detaillierten Untersuchungen im Rahmen
der Entwurfsplanung ergaben, dass zur Verringe-
rung der Dammhdhen Bauwerke mit geringen Kon-
struktionshdhen zu hevorzugen sind. Weiterhin
wlrde eine Verlegung des Ménchgrabens auf der
Nordseite erhebliche Eingriffe verursachen und die
Lange des 3-Feld-Brlickenbauwerks erhéhen. Zu-
satzlich war die gestalterische Einpassung der er-
forderlichen Uberflughilfen fur Fledermause auf
dem Brickenbauwerk zu beachten. Im Ergebnis
wurde die Variante 1.2 {1-Feld-Brickenbauwerk) in
die Untersuchungen einbezogen und der Variante
1.1 auf Basis der neuen Gesichispunkte gegen-
Obergestellt. In Abstimmung mit der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung sowie mit dem ALFF Mitte
war eine Verlegung des Deichverteidigungsweges
nordlich des Mittellandkanals sowie des Wirt-
schaftsweges sudlich des Mittellandkanals zu den
ohnehin erforderlichen Grabenquerungen des
Ménchsgrabens nordlich und sldlich des Mittel-
landkanals maglich. Damit waren auch in der Vari-
ante 1.2 keine zusatzlichen Briickenbauwerke fur
die Wegequerungen erforderlich. Zudem ist bei
Variante 1.2 nur eine kleinrdumige Verlegung des
Monchsgrabens erforderlich. Aus diesen Grinden
wurde die Variante 1.2 (Einfeld-Briickenbauwerk
{iber den Mittellandkanal als Stabbogenbricke mit
80 m lichter Weite) als Vorzugsltssung ausgewie-
sen.

Es entsteht der dringende Verdacht,
dass die Einstufungen willkiirlich und
fachlich nicht untersetzt bzw. unbe-
grandet vorgenommen wurden. Der
gesamte Bewertungsprozess ist somit
in Frage zu stellen und anzuzweifeln.
Die Gemeinde Barleben sieht sich

Es wurde bereits ausgeflibit, dass der Bewertungs-
prozess anhand nachvollziehbarer, belegbarer und
fachlich untersetzter Fakten und Kriterien erfolgt ist.
Insoweit kénnen die hier vorgebrachten Zweifel als
ausgerdumt gelten.
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daher aullerstande, hier eine sachge-
rechte Beurteilung bzw. Abwagung
vornehmen zu ké&nnen.

10

Auf Seite 179 des Erlauterungsberich-
tes wird ausgefihrt, dass in der Orts-
tage Meitzendorf Bereiche mit Woh-
numfeldfunktion betroffen sind und die
50db(A)-Tagesisophonenlinien sowohl
bei den Uberfuhrungs- als auch Unter-
fohrungsvarianten diese Bereiche be-
eintrachtigen.

Die Aussage des Vorhabentragers,
dass die Beeintrachtigung des Woh-
numfeldes deshalbh nicht als Bewer-
tungskriterium herangezogen werden
braucht, ist nicht richtig. Die Troglage
bei einer Unterfihrung ist entspre-
chend DIN 18005 als Schallausbrei-
tungshindernis zu bewerten. Im Ubri-
gen wird darauf verwiesen, dass sich
die Abbildungen der Lage der |sapho-
nen entgegen der textlichen Aussage
nicht in der Planunterlage befinden.

Dié Berechnung der Schallimmission erfolgt auf der
Grundlage eines digitalen Geldndemodells, das
reben den Larmemissionen der BAB 14 einschliefd-
lich der Anschlussstellen die értlichen Besonderhei-
ten, wie z.B. Damm- oder Einschnittslagen der Au-
tobahn, Reflexionen oder Abschirmungen von be-
nachbarten Geb&uden und Larmschutzwallen bzw.
-~wéanden berlicksichtigt. Die aus einer Unterfihrung
des Mittellandkanals resultierenden Troglangen
erreichen bei weitem nicht die Ortslage Meitzen-
dorf. Im Bereich der Ortslage Meitzendorf sind auf-
grund der Trassierungszwangspunkte die Gradien-
tenlagen von Uber- und Unterfihrung wieder ange-
glichen, so dass hier auch gleiche Ausbreitungsbe-
dingungen herrschen, die zu einer Gleichlage der
Isophonen flhren.

11

Die Bewertung der klimatischen Aus-
wirkungen ist seitens der Gemeinde
Barleben nicht nachvollziehbar.

Mit der Variante der Uberfuhrung ent-
steht eine gewisse Barrierewirkung
hinsichtlich Wind und Klima, zumindest
erfolgt eine Beeintrachtigung des Luft-
austausches, Bei Uberfiuhrungen mit
Dammhéhen von 12,5 m und 14 m ist
diese sogar als betrachtlich einzustu-
fen.

n der Bestandserfassung der Machbarkeitsstudie
ist dargelegt, dass die im Untersuchungsraum ge-
legenen Landwirtschaftsflachen keine hervorragen-
de Bedeutung als klimatische Ausgleichsraume far
die angrenzenden Siedlungsgebiete haben. Es
bestehen keine ausgeprégten Kaltluftabfluss- bzw.
Zuflussbahnen mit Verbindung zu Siedlungsgebie-
ten. Tunnelvarianten sind im Fall von Betroffenheit
von klimatischen Ausgleichsflachen vorteilhafter zu
beurteilen als Oberirdisch gefuhrte Bricken bzw.
die Hochstralte.

12

Im Gegensatz dazu haben Unterfiih-
rungen kaum Barrierewirkungen. Des-
halb ist nicht nachzuvollziehen, warum
diese Variante nicht mit dem Wert 1
definiert wurde.

Ein weiteres Kriterium im Variantenvergleich stellen
bezlglich des Schutzgutes Klima und Luft die be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen durch Schad-
stoffeintrage dar. Dies ist bei allen Varianten eine
vergleichbar zu beurteilende Umweltwirkung. Tre-
ten die Schadstoffe bei oberirdisch gefuhrten Vari-
anten auf die Strecke verteilt auf, werden bei Tun-
nelfihrungen die Schadstoffe konzentrierter im
Bereich der Tunnelportale in die Umwelt abgege-
ben. Dieser Fakt fuhrt dazu, dass die Tunnelvarian-
ten nicht mit dem Punktwert 1 sondern mit 2 im
Vergleich zu den oberirdisch gewahlten Trassen
bewertet wurden.

13

Hinsichtlich der Beurteilung des
Schutzgutes Boden sollite vorausge-
setzt werden, dass sich der Vorha-
benstrager an den tonangebenden
Funktionen des Bodens nach Bundes-
bodenschutzgesetz orientiert. Dies
scheint hier jedoch nicht der Fall zu
sein. Bei den UnterfUhrungsvarianten

Die Bestandsbewertung des Schutzgutes Boden im
Rahmen der Machbarkeitsstudie erfolgt nach den
fachlichen Kriterien, die auch im Bundesboden-
schutzgesetz benannt sind.

Beziiglich der Seitenentnahmen wurden Bereiche
ausgewahit, die okologisch weniger sensibel sind
und die aufgrund der Méachtigkeit der Bodenmate-
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bewertet er den Eingriff in tiefere Bo-
denschichten deutlich schlechter.

In diesem Zusammenhang wird sei-
tens der Gemeinde Barleben auf §2
BBodSchG verwiesen.

. rialen fir einen Abtrag von Fuliboden gut geeignet

sind. Nach Abschiuss der Seitenentnahme kann
eine Renaturierung erfolgen, eine landwirtschaftli-
che Nutzung ist wieder mdéglich. Der Eingriff ist
weder nachhaltig noch dauerhaft. Ein génziicher
Verzicht auf Seitenentnahme durch Einbau des
Aushubmaterials aus dem méglichen Tunnel unter
dem Mittellandkanal ergibt sich aus der Massenbi-
lanz nicht. Aufgrund der Gradiente der A 14 wurde
trotzdem ein betrachtliches Massendefizit verblei-
ben, dass mit Seitenentnahmen gedeckt werden
musste.

Die Eignung der Seitenentnahmen wurde 2009
erneut erkundet, die Eignung der Markwuhne ist
nachgewiesen.

Die Einwendung zu "tonangebenden Funktionen
des Bodens gemal Bundeshodenschutzgesetz
kénnen nicht nachvollzogen werden. In § 2 Bun-
desbodenschutzgesetz werden Begriffe im Sinne
des Gesetzes definiert.

14

Cb ein Eingriff in tiefere Bodenschich-
ten erfolgt, ist weitgehend unbeachtlich
far das Schutzgut. Eine Versiegelung
und Uberschuttung natrlicher Boden
ist daher in gleichem Umfang eingriffs-
relevant wie eine Abgrabung und ware
damit gleich zu bewerten.

Die Varianten der Unterfihrung (3.1,
3.2, 4) waren hier auf alle Falle besser
zu bewerten als die Brlckenldsungen
(Varianten 1.1, 1.2).

Hinsichtlich der Eingriffsintensitat in die Funktionen
des Bodens ist ein Tunnelbauwerk mit vergleichba-
ren Wirkungen wie ein Bruckenbauwerk verbunden,
tm Tunnelguerschnitt kommt es zu Verlust des na-
turlichen Bodengefiiges, auch wenn tber dem Tun-
nel Oberboden aufgetragen werden kann, ist dies
nicht vergleichbar mit einem unberihrten natlrli-
chen Bodenaufbau. Mit dem Brickenbauwerk kén-
nen Teile des natirlichen Bodengeflges erhalten
bleiben, da diese Flachen Uberbrickt werden.

Die erforderlichen Dammbéschungen sind hinsicht-
lich des Flachenveriustes &hnlich zu bewerten wie
Einschnittsbéschungen. Auch hier missen Abgra-
bungen stattfinden, das naturliche Bodengefige
wird beeinfiusst, es missen Einschnittsbdschungen
geformt werden, die eine ausreichend flache B~
schungsneigung haben, um die notwendige Stabili-
tat zu erreichen. Diese Belange wurden fachlich
fundiert gegeneinander abgewogen, insoweit ist die
Bewertung der Wirkungen der Varianten nach
nachvollziehbaren und zutreffenden fachlichen
Kriterien der Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgt.
Der Einwand, die Bewertung des Schutzgutes Bo-
den sei fachlich unbegriindet, wird zurlickgewiesen.
Die Errichtung der A 14 ist in jedem Fall mit Eingrif-
fen in das Schutzgut Boden verbunden, unabhéngig
ob es zu einer Uberbauung im Falle eines Brlcken-
bauwerkes kommt oder ob es zu einer Abgrabung
des Bodens bei einer Tunnelvariante kommt. Ne-
ben dem Schutzgut Boden wurden Auswirkungen
auch auf andere Schutzguter abgewogen, daher
kann die Entscheidung fUr die jetzt zur Planfeststel-
lung beantragte Variante nicht isoliert anhand eines
Schutzgutes bewertet werden. Weiterhin sind die
betroffenen Bdden weder seiten, sondern sind in-
tensiv landwirtschaftlich genutzt. Insoweit ist ein
Eingriff zwar _zu vermeiden bzw. weitgehend zu
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minimieren. Sollte dies bei Abw&gung aller Belange
der Umwetlt aber nicht maglich sein, ist eine Kom-
pensation der unvermeidlichen Eingriffe vorzuse-
hen. Die Malinahmen zur Entsiegelung bzw. Ver-
besserung der Bodenfunktionen an andrer Stelle
sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan dar-
gestellt.

15

Gleichzeitig hat der Vorhabenstriger
es versaumt zu berlcksichtigen, dass
die Varianten 1.1 und 1.2 mit deutlich
héheren Eingriffen in die Bodenfunkti-
on aufgrund der Seitenentnahmen der
Erdstoffe fir die Dammaufschiittung
verbunden sind, die an der Markwuhne
und in Samswegen vorgesehen sind.
So sollen beispielsweise 1.100,000 m®
Sand in Variante 1.2 in der flachen
Niederbdrdelandschaft aufgeschittet
werden.

Bezlglich der Seitenentnahmen wurden Bereiche
ausgewdhlt, die okologisch weniger sensibel sind
und die aufgrund der Machtigkeit der Bodenmate-
rialen fUr einen Abtrag von Flllboden gut geeignet
sind. Nach Abschluss der Seitenentnahme kann
eine Renaturierung erfolgen, eine landwirtschaftii-
che Nutzung ist wieder maéglich. Der Eingriff ist
weder nachhaltig noch dauerhaft. Ein ganzlicher
Verzicht auf Seitenentnahme durch Einbau des
Aushubmaterials aus dem mdglichen Tunnel unter
dem Mittellandkanal ergibt sich aus der Massenbi-
tanz nicht. Aufgrund der Gradiente der A 14 wurde
trotzdem ein betrachtliches Massendefizit verblei-
ben, dass mit Seitenentnahmen gedeckt werden
musste.

16

Ergebnis:

Es werden erhebliche zusatzliche
Sandentnahmen und damit erhebliche
zusétzliche Eingriffe in den Boden
erforderlich, Hieraus wird besconders
deutlich, dass eine sachgerechte, alle
Auswirkungen einbeziehende Bewer-
tung nicht stattgefunden hat,

Siehe oben: Zusétzliche Eingriffe in das Schutzgut
Boden sind nicht in dem Mafle erheblich wie hier
unterstellt.

17

Die Bewertung der Auswirkungen auf
das Landschaftsbild lasst eine eindeu-
tige Differenzierung vermissen. Die
Landschaft in den unmittelbar angren-
zenden Bereichen des Landschafts-
schutzgebietes Jersleber See und
Barleber See ist flach und véllig eben
und wird intensiv far Erholungszwecke
genutzt, Bei den Uberfihrungsvarian-
ten erzielen die Dammhdhen von bis
zu 14 Metern eine erhebliche Fernwir-
kung und beeintrachtigen das Land-
schaftsbild

grofirdumig und aulerordentlich.

Im Erlduterungsbericht sind die Grinde der Bewer-
fung der Varianten hinsichtlich der Landschaftsbild-
beeintrachtigung nachvollziehbar erldutert. Die
Variante A1.1 und A 1.2 sind deutlich schlechter
bewertet als die Trassen in Tunnellage. Bei den
Trassen in Tunnellage muss beachtet werden, dass
nach auftauchen der Trasse aus dem Einschnitt
wieder Dammiagen erreicht werden missten, die
auch mit visuellen Stérungen verbunden sind. In-
soweit wurde die Hochstralle zu recht mit einem
vergleichsweise guten Punkiwert bewertet, da sie
aufgrund der Aufstinderung der Trasse auf einer
grolen Lange sehr filigran wirkt. Mit einer ver-
gleichsweise kurzen Untertunnelung mit anschlie-
Renden Dammlagen ist dies hinsichtlich der Beein-
flussung des Landschaftsbildes nicht zu verglei-
chen. Im Rahmen einer Visualisierung der Wirkun-
gen der oberirdisch gefthrten Mittellandkanalque-
rung wurde dartber hinaus nachgewiesen, dass die
Fernwirkungen fir die weiter entfernt gelegenen
Siedlungen nicht gegeben sind. Auch das Land-
schaftsschutzgebiet Barleber und Jersleber See
liegt mit >1,5 km so weit von der Mitteltandkanal-
querung entfernt, dass keine visuellen Beeintrachti-
gungen zu erwarten sind. Zudem ist der Jersleber
See durch einen Waldbestand gegenlber der ge-
planten Autobahntrasse abgeschirmt. Unmittelbar
westlich des Sees befindet sich mit dem Kiessand-
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abbaugebiet Jersieben aullerdem eine Larmquelle.
Dariiber hinaus wird die Landschaft um die Trasse
durch intensive landwirtschaftliche Nutzung ge-
pragt, es befinden sich zahlreiche visuell wesentlich
negativ wirkende Anlagen, wie Windkraftanlagen
und Strommasten im Wirkraum. Insoweit ist die
Verletzlichkeit des Landschaftsbildes im direkten
Umfeld der Trasse als verglaichsweise gering ein-
zustufen.

Die Bewertung der Varianten ist anhand der zitier-
ten Kriterien fachlich belastbar und nachvollziehbar.

i8

Aus diesem Grund ist der objektiven
Beurteilung der Auswirkungen der
ginzelnen varianten auf das Land-
schaftsbild eine besondere Bedeutung
beizumessen.

Die Objektivitat bei der Beurteilung des Land-
schaftsbildes ist gegeben.

19

Der Vorhabenstrager lasst diese ge-
forderte Objektivitat bei der Bewertung
der Eingriffe jedoch vermissen. Die
Uberfuhrungsvarianten 1.1 und 1.2
werden mit jeweils 3,67 Punkten sowie
die Variante 2 mit 2 Punkten bewertet.
Dem gegeniber erfolgte die Bewer-
tung fir die Unterfahrungsvarianten mit
2,33. Dieses Verhdlinis ist absolut
nicht nachvollziehbar. Die Bewertung
der Eingriffe bei den Uberfihrungsva-
rianten ist wesentlich zu niedrig erfolgt.

Wie unter laufender Nr. 18 bereits ausgefuhrt, ist
die Objektivitat bei der Bewertung des Land-
schaftsbildes gewahrt worden.

20

Auf Seite 197 ff des Erlauterungsbe-
richtes erfolgt die schutzibergreifende
Betrachtung durch Addierung aller
Bewertungskriterien.

Diese Vorgehensweise entspricht der guten fachii-
chen Praxis eines Variantenvergleichs.

21

Wie aus den bisherigen gemeindlichen
Ausfuhrungen ersichtlich, werden sei-
tens der Gemeinde Barleben viele
Teile der Bewertung der einzelnen
Schutzguter als fachlich unbegrindet,
inobjektiv. und stellenweise sogar
falsch angesehen. Demzufolge ist
auch die schutzlbergreifende Beurtei-
lung fachlich nicht fundiert und falsch.
Es entsteht eindeutig der Eindruck,
dass die Bewertung von vornherein
darauf abzielte, die Unterfihrungsvari-
anten bewusst schlechter gegenlber
den UberfGhrungsvarianten darzustel-
len.

Die Bewertung der Varianten im Variantenvergleich
zur Mittellandkanalquerung basieren auf einer fach-
lich fundierten Machbarkeitsstudie mit umfangrei-
cher Bestandsermittlung. Es sind weder grobe Feh-
ler enthalten noch wurde willkQrlich bei der Bewer-
tung der Vorzugsvariante bezuglich der einzeinen
Schutzgiter verfahren. Wirtschaftlichkeitskriterien
haben neben Verkehrssicherheitskriterien insoweit
einen Stellenwert, da die Aufwendungen far Minde-
rung der Umweltbeeintréchtigungen in einem an-
gemessenen Verhéltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen missen. Da eine technische
Optimierung der Brickenlésung maglich ist und bei
den entscheidenden Parametern wie Larmschutz
keine malgeblichen Unterschiede zwischen einer
Tunnelvariante und einer Brickenvariante beste-
hen, ist in einer Gesamtabw#agung die wirtschaft-
lichste L&sung favorisiert worden, da auch mit die-
ser Losung Beeintrachtigungen unter der Schwelle
der Erheblichkeit bleiben.

22

Die Darstellungen im Erlauterungsbe-
richt auf den Seiten 198 ff lassen er-
kennen, dass seitens des Vorhabens-
tragers ,handeringend” Argumente
gesucht werden, um einer Uberflh-
rungsvariante den Vorzug zu geben.

Diese Aussage wird zuriickgewiesen, der Varian-
tenvergleich wurde objektiv gefthrt.
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23 Die Gemeinde Barleben und die Ge-
meinde Niedere Boérde pflegen auf
verschiedenen Ebenen eine enge Zu-
sammenarbeit. Besonders unterstri-
chen wird das dadurch, dass die
schulpflichtigen Kinder der Ortschaften
Meitzendorf und Ebendorf (Gemeinde
Barleben) die Grundschule in Dahlen-
warsleben (Gemeinde Niedere Bérde)
besuchen. Umgekehrt gehen Kinder
der Gemeinde Niedere Borde in die

Meitzendorf sowie besuchen Kinder
und Jugendliche der Gemeinde Niede-
re Bérde die Sekundarschule in der
Ortschaft Barleben. Aus diesen Grin-
den ist es im Zuge des Ausbaus der A
14 unbedingt erforderlich, eine gut
ausgebaute, luckenlose und funktionie-
rende Radwegeverbindung zwischen
den beiden Gemeinden Uber die A 14
Zu errichten und sicher zu stellen.

Kindertageseinrichtung in der Ortschaft

Die bestehenden Radwegeverbindungen entlang
von klassifizierten Strafen (z.B. entlang der L 44)
werden im Bereich des Bauvorhabens der BAB 14
— VKE 1.1 tberfUhrt. Weiterhin wurde die Rad-
wegekonzeption des lLandkreises berlicksichtigt. In
diesem Zusammenhang ist der bisher noch nicht
vorhandene Radweg entlang der Kreisstrate K
1160 zwischen Jersleben und Samswegen in den
Planungen zur BAB 14 — VKE 1.1 gemeinsam mit
der K 1160 itberfihrt worden.

DarUber hinaus besteht jedoch keine Moglichkeit,
weitere Radwege im Zusammenhang mit der BAB
14 zu realisieren.

Abschlieftend muss seitens der Ge-
meinde Barleben konstatiert werden,
dass die Ubergebenen Planunterlagen
in sich nicht schlissig, stellenweise
widersprichlich und damit (berarbei-
tungsbedurftig sind. Aus diesen Grin-
den konnen sie auch nicht fur eine
abschlielende Planfeststellung die-
nen.

24

Der Einwand, es wéaren widersprichliche und (ber-
arbeitungsbedurftige Unterlagen zur Auslegung im
Zuge des Planfeststellungsverfahrens gekommen,
ist nicht substantiiert. Der Einwand kann nicht
nachvollzogen werden. Die Unterlagen geniigen
den Qualitatsanforderungen an Planfeststellungs-
unterlagen vollstdndig. Sie wurden nach den ein-
schlagigen Regelwerken erstellt und geprift.

25 Diese gemeindliche Stellungnahme gilt
vorbehaltlich der Bestatigung des Ge-

meinderates.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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