Gemeinde Barleben
Der Burgermeister

BESCHLUSSVORLAGE

BV-0139/2013

offentlich

Amt: Regiebetriebe Datum: 22.08.2013
Naherholung/Sportstéatten
Bearbeiter: Katrin Rohrig Aktenzeichen:
Beschlussvorschlag: Abstimmungsergebnis:

Gremien: Datum: TOP: angen. | abgel. | geand. | angen. abgel enthal.
Sozialausschuss 11.09.2013 X X 5 1 0
Hauptausschuss 19.09.2013 X 6 0 0
Kinder- und 19.09.2013 X 8 0 0
Jugendgemeinderat
Gemeinderat 26.09.2013 X 18 2 0
vom Mitwirkungsverbot nach §31 GO LSA betroffen:
Mitzeichnung der Amter / Bereiche:
Hauptamt | Finanzen Bauamt Serviceamt | Unternehmer- | Regiebetriebe | Justiziar EB WoWi
(HA) (FIN) (BA) (SV) biro (UB) (RB) Ju) (EB)

Gegenstand der Vorlage:
Bestatigung des Projektes Breitwellenrutsche am Jersleber See

Der Gemeinderat bestatigt die Umsetzung der Variante 3 — Errichtung einer
Breitwellenrutsche — unter der Voraussetzung, dass die Bewilligung der Férdermittel

erfolgt.

Keindorff

Siegel




Mit der BV 166/2012 wurde vom Gemeinderat der Grundsatzbeschluss zur Errichtung einer
Wasserrutsche gefasst. Fur das Projekt sollten durch die LAG LEADER Mittel aus der
Tourismusférderung — RELE-Richtlinie des Landes Sachsen-Anhalt beantragt werden. Fur
die Kostenschatzung zur Einreichung der Foérderunterlagen wurde eine Standardrutsche mit
Auslauf im Uferbereich zu Grunde gelegt.

Die Projektférderung wurde beim ALFF Mitte beantragt. Weiterhin erfolgten Abstimmungen
mit dem zustandigen Bearbeiter, weil bei der Antragstellung und Umsetzung der MalRnahme
vom regularen Verfahren abgewichen werden muss.

Ublich ist, dass mit dem Forderantrag bereits die Baugenehmigung fiir das Projekt mit
eingereicht wird und nach Erteilung des Foérderbescheides ein Ausschreibungsverfahren in
Abstimmung mit dem Férdermittelgeber erfolgt.

Fur den Jersleber See als Naturbadesee mit schwankendem Wasserspiegel ist es
problematisch unter Einhaltung der DIN EN 1069 eine Wasserrutsche mit Auslauf in den See
zu errichten. Weiterhin mussten die speziellen Gelandegegebenheiten (steiles Ufer)
bertcksichtigt werden. Hierzu musste fur den geplanten Standort zunéchst ein Héhenplan
vom Uferabschnitt erstellt werden, als Grundlage fiir mogliche Bauvarianten.

Da die Planung und Erstellung der Bauantragsunterlagen von den Herstellern angeboten
wird, mussten also zunachst Varianten und Angebote bei den Anbietern abgefragt werden.
Uber das Bundesausschreibungsblatt wurde ein Interessenbekundungsverfahren zur
Vergabe der Planungs- und Bauleistungen durchgefiihrt. Danach meldeten 4 Firmen
zunachst Interesse an. Zwei Firmen nahmen dann die Vororttermine wahr und gaben
Angebote ab.

Fa. Wiegand-Maelzer GmbH

Variante 1 — Riesenrutsche kurz ohne Turm und Wellenrutsche
Variante 2 — Riesenrutsche lang mit Aufstiegsturm und Wellenrutsche
Variante 3 — nur Wellenrutsche

Sachsische Industriegiter GmbH
1 Angebot — Riesenrutsche mit Aufstiegsturm

Die detaillierten Angebotsunterlagen und der Vergleich der Anbieter sind als Anlage
beigeflgt.

Um im Verfahren fortzuschreiten, ist vom Gemeinderat die gewiinschte Variante festzulegen.
Die Projektbestéatigung wird dann dem Férdermittelgeber zugestellt, damit nach Prifung der
Unterlagen der Férderbescheid erteilt werden kann.

Nach Bestéatigung der Fordermittel erfolgt die Beauftragung der Firma. Dann kann die
Erstellung der Baugenehmigungsplanung und nach Erteilung der Genehmigung die bauliche
Umsetzung erfolgen.

Im Haushalt 2013 der Gemeinde Barleben sind Mittel in Hohe von 229 T€ geplant. Aus der
Tourismusférderung wurden 100 T€ beantragt.

Von den vorliegenden Angeboten ist die Variante 3 der Fa. Wiegand-Maelzer GmbH mit
Gesamtkosten von ca. 210.600,00 € die Variante, die in diesem Kostenrahmen
realisierbar ist.

Um den schwankenden Wasserstand auszugleichen wird das Ende der Breitrutsche auf
Pontons gelegt. Bei dieser Variante wird auch der wenigste Strandbereich in Anspruch
genommen.

Die Verwaltung empfiehlt dem Gemeinderat, dass Projekt mit der Variante 3 zu
bestatigen.



Finanzierung:

Geplante Kosten im Produkt: 55101 Konto: 0811000 Projekt: 10.3.10 — 229.000,00 €
Die Unterhaltungskosten werden auf jahrlich 6000,00 € geschatzt (Wartung, TUV,

Personalkosten).

GO LSA, Hauptsatzung Gemeinde Barleben

Kosten der Bearbeitung in EUR «150,00 €»
Kosten der MaRnahme
x JA [ ] NEIN
1) 2) 3) 4)
Gesamtkosten der Jéhrliche Folgekosten/ -lasten | Finanzierung Einmalige oder jahrliche
MaRnahmen Haushaltsbelastung
(Beschaffungs- (Mittelabflu3/Kapitaldienst/Fol
/Herstellungskosten) gelasten oder kalkulatorische
Kosten)
Eigenanteil
Objektbezogene
Einnahmen

(i.d.R.=

(Zuschusse/

Kreditbedarf) Beitrage)
210.600,00 € 6000,00 € € € €
im Ergebnishaushalt im Finanzhaushalt betreffende

Buchungsstelle
[1JA [1JA
[ I NEIN ] NEIN siehe oben
o Uferprofil

e Vergleich der Angebote

e [Fotos Breitwellenrutsche

Fa. Wiegand-Maelzer GmbH

e Variante 1 — Riesenrutsche kurz ohne Turm und Wellenrutsche
¢ Variante 2 — Riesenrutsche lang mit Aufstiegsturm und Wellenrutsche
e Variante 3 — nur Wellenrutsche mit Ansichten und Ubersichtsplan

Sachsische Industriegtiter GmbH
e Angebot Riesenrutsche mit Aufstiegsturm
Entwurf Riesenrutsche




