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Sehr geehrter Herr Korn,

hiermit widerspreche ich den folgenden in der Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Bar-
leben am 02. Februar 2017 gefassten Beschliisse:

1.

Beschluss liber einen Antrag im Rahmen der Diskussion zur Kostenbeitragssatzung
»2. Die Gemeinde Barleben unterstiitzt ideeil die Einrichtung einer Beratungsstelle fiir Zuwen-
dungsberechtigte, die Leistungen nach dem § 90 Abs. 3 SGB VIII erhalter kénnten. Dieses
Angebot kdnnte in Zusammenarbeit mit dem MGZ e.V. oder dem Kinderforderverein Ebendorf
erfolgen. Zudem soliten Fachkrifte aus dem Landkreis, zustandiger Fachdienst, fir SGB-VIII-
Angelegenheiten mit Rat und Tat zur Seite stehen. Oder ehrenamtliche Helfer neu schulen, die
dann Multiplikations fungieren kénnen.

4. Der Kostendeckungsbeitrag steigt auf maximal 30% und es erfolgt eine Nivellierung zwi-
schen den Beitragsgruppen 4 - 10, so dass flir den Kinderkrippenbereich der Spitzentarif ma-
ximal 240 € je Kind und Monat herauskommt. Hintergrund ist eine gerechte Verteilung der
Kosten."

2.

Gednderte Beschlussvorlage

Weiterhin widerspreche ich dem Beschiuss Uber die geanderte Beschlussvorlage zur Kostenbei-
tragssatzung der Gemeinde Barleben fir die Betreuung von Kindern in Kindertageseinrichtun-
gen bzw. Tagespflegestellen.

3.

Beschluss liber die Benutzungssatzung

SchlieBlich widerspreche ich auch dem Beschluss des Gemeinderates zur Beschlussvorlage BV-
0125/2016 zur Satzung Uber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Gemeinde Bar-
teben.
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Begriindung:

GemaB § 65 Abs. 3 Satz 1 des Kommunalverfassungsgesetzes (KVG LSA) muss der Burger-
meister Beschliissen des Gemeinderates widersprechen, wenn er der Auffassung ist, dass diese
rechtswidrig sind. Nach Satz 2 kann er ihnen widersprechen, wenn die Beschilisse fir die Ge-
meinde nachteilig sind.

Die Rechtswidrigkeit der oben genannten Beschilsse zu 1. und 2. ergibt sich aus folgenden
Griinden:

A)

Einrichtung einer Beratungsstelle

Der Beschluss eine Beratungsstelle ideell zu unterstitzen, die Einrichtung in Zusammenarbeit
mit dem MGZ e.V. und dem Kinderforderverein Ebendorf zu betreiben und ehrenamtliche Hel-
fer zu schulen, hat zunachst unmittelbar mit der Beschlussvorlage zur Kostenbeitragssatzung
nichts zu tun, AuBerdem Ubernimmt die Gemeinde Barleben mit dieser Entscheidung neue
freiwillige Aufgaben.

Damit verstdfit der Beschluss gegen gesetzliche Bestimmungen.

GemaB § 65 Abs. 1 KVG LSA bereitet der Hauptverwaltungsbeamte Beschlisse des Gemeinde-
rates und seiner Ausschisse vor. Diese Vorbereitung muss zwingend erfolgen. Der Beschluss
des Gemeinderates ist nicht durch den Blrgermeister vorbereitet worden. Die Vorbereitung
mittels der Beschlussvoriage bezog sich ausschlieBlich auf die Kostenbeitragssatzung. Die Un-
terstiitzung von zuwendungsberechtigten Eltern hat mit den Kostenbeitrdgen nur sehr entfernt
etwas zu tun.

Die mangelnde Vorbereitung hat auch Folgen fir die Gemeinde, die derzeit nicht abgeschatzt
werden kénnen. Auch wenn zunéchst nur eine ideelle Unterstiitzung angesprochen wird, durfte
eine Zusammenarbeit mit den genannten Vereinen nur gegen Ausgleich der Kosten moglich
sein. Auch die Schulung ehrenamtlicher Helfer dirfte Kosten verursachen. Aufgrund dieser
Sachlage hétte ein entsprechender Antrag auch nur gestellt werden konnen, wenn ein Tages-
ordnungspunkt auf der Tagesordnung steht, der dieses Thema konkret bezeichnet. So ware
beispielsweise der TOP ,Beratung zuwendungsbedurftiger Eltern im Sinne von § 80 SGB VIII"
ausreichend. Nach § 9 der Geschéaftsordnung des Gemeinderates sind Sachantrdge nur als An-
derungs- und Zusatzantrige zuldssig. Ein Antrag der eine nicht auf der Tagesordnung stehen-
de Angelegenheit aufgreift, ist unzulassig.

Die Beschlussfassung zum Thema , Beratungsstelle™ verstoBt damit auch gegen den Offentlich-
keitsgrundsatz, denn gemaB § 52 Abs. 4 KVG LSA sind Zeit, Ort und Tagesordnung der Sitzun-
gen des Gemeinderates rechtzeitig ortsiiblich bekannt zu machen. Mangels Tagesordnungs-
punkt hatte somit tber den Antrag nicht beschiossen werden dirfen.

Dies gilt auch fur das ,Huckepackverfahren". Ein Antrag, der einen anderen Sachgegenstand
hat, kann auch nicht im Zusammenhang mit einem zuldssigen Anderungs- oder Zusatzantrag
gestellt werden. Hier ist der Anderungsantrag zum Kostendeckungsbeitrag zweifellos zulassig.
Das bedeutet aber nicht, dass damit sachlich andere Angelegenheiten ohne Vorbereitung durch
den Blrgermeister und an der Tagesordnung vorbei zur Abstimmung gebracht werden dirfen.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass eine Vorbereitung nahere Informationen zu den Fragen im
Hinblick auf die Kosten und den anfallenden Personaleinsatz erbracht héatte, Insoweit diirfte
sehr fraglich sein, ob der Beschluss auch gefasst worden ware, wenn der betreffende Antrag
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nicht im Zusammenhang mit dem Anderungsantrag zum Kostendeckungsbeitrag gestellt wor-
den ware.

SchiieBlich darf die Gemeinde wahrend der Konsolidierungsphase keine neuen freiwilligen Auf-
gaben Gbernehmen. Auch dagegen ist mit dem Beschluss verstoffen worden.

Zulassig wére in diesem Zusammenhang nur gewesen, dass der Gemeinderat den Blrgermeis-
ter mit der Prifung dieser Angelegenheit beauftragt hatte. Einen solchen Prufungsauftrag kann
der Biirgermeister ausfiihren. Fir den tatséchlich gefassten Beschluss dirfte dies aufgrund der
Unbestimmtheit im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit den Vereinen und der Hilfe durch den
Landkreis unmdéglich sein. Der Blrgermeister ist gemal § 65 Abs. 1 KVG LSA nicht nur zur
Vorbereitung der Beschliisse verpflichtet, sondern auch zur Umsetzung. Die Umsetzung des
gefassten Beschlusses ist nicht moglich.

B)

Kostendeckungsbeitrage

Mit der Fortschreibung des Haushaltskonsolidierungskonzeptes flir die Jahre 2016 bis 2023
wurde festgelegt, die stufenweise Erhéhung der Benutzungsgeblhren flr die Kindereinrichtun-
gen der Gemeinde Barleben in den Jahren 2017 bis 2019 in das Jahr 2017 vorzuziehen, Ziel ist
es dabei, den Kostendeckungsgrad aller Einrichtungen auf durchschnittlich 40% anzuheben.
Das Haushaltskonsolidierungskonzept wurde mit der Haushaltssatzung beschlossen und von
der Kommunalaufsichtsbehorde akzeptiert.

Auf der Basis des Haushaltskonsolidierungskonzeptes ist sodann die Beschlussvorlage BV-
0124/2016 erarbeitet worden. Gegenstand dieser Beschlussvoriage ist die Kostenbeitragssat-
zung der Gemeinde Barleben, die den durchschnittlichen Kostendeckungsgrad fur die Einrich-
tungen auf 40% festschreibt.

Der Gemeinderat hat mit dem oben genannten Beschluss einen maximalen Kostendeckungs-
beitrag in Hohe von 30% sowie einen Spitzentarif von maximal 240 € je Kind und Monat fest-

gelegt.
Mit dem Beschiuss sind jahrliche Mindereinnahmen in Hohe von ca. 233.000 Euro zu erwarten.

Der Beschluss verstéBt gegen § 100 Abs. 3 Satz 6 KVG LSA. Danach sind die dargesteliten
MaBnahmen des Haushaltskonsolidierungskonzeptes flr die Gemeinde grundsatzlich verbind-
lich. Nach Satz 7 sind Abweichungen von diesen bindenden Festlegungen und die jahrlichen
Fortschreibungen nur zuldssig, wenn das Haushaltskensolidierungsziel auf andere Weise er-
reicht wird oder sich die Planungsgrundlagen rechtlich oder tatsdchlich andern. Beide Ausnah-
men sind nicht erfUllt. Das Haushaltskonsolidierungsziel wird auch nicht dadurch erreicht, in-
dem die Geldzuwendung der Gemeinde Barleben an die Zoo Magdeburg gGmbH herangezogen
wird. Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass die benannte Fortschreibung des Haushaltskonso-
lidierungskonzepts fur die Jahre 2017 bis 2019 eine Streichung dieser Zahlungen an die Zoo
Magdeburg gGmbH voersieht. Es handelt sich also ebenfalls um eine KonsolidierungsmaBnah-
me. Aber selbst fur den Fall, dass dieser Betrag verwendet werden kann, ist § 100 Abs. 3 Satz
3 KVG LSA zu beachten. Danach ist der Haushaltsausgleich zum nachstmoglichen Zeitpunkt
wiederherzustellen. Der Betrag wéare dann fir den allgemeinen Haushaltsausgleich zu verwen-
den. Offensichtlich kann damit der Haushaltsausgleich aber auch nicht erzielt werden. Im Hin-
blick auf die zweite Variante haben sich bei den Planungsgrundiagen keine rechtlichen oder
tatséchlichen Anderungen ergeben.

Der Widerspruch gegen den Beschluss iiber die Kostenbeitragssatzung folgt umfassend der
Begriindung zum Beschluss tiber den Kostendeckungsbeitrag.



Mit dem Beschiuss zur Satzung (ber die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Gemein-
de Barleben (3.) wird entsprechend § 10 die bisherige Benutzungs- und Kostenbeitragssat-
zung vom 18. Dezember 2015 auBer Kraft gesetzt. Dieser Beschluss ist fir die Gemeinde Bar-
leben nachteilig, weil bis zum Inkrafttreten der Kostenbeitragssatzung keine wirksame Rechts-
grundlage fiir die Erhebung von Elternbeitragen bestehen wurde.

Zur weiteren Verfahrensweise wird wie folgt auf die Regelungen von § 65 Abs. 3 Sétze 4 und 5
KVG LSA hingewiesen:

Die Widerspriiche gegen die oben genannten Beschlisse haben aufschiebende Wirkung bis die
Angelegenheiten noch einmal im Gemeinderat beraten wurden. Verbleibt der Gemeinderat
nach erneuter Beratung bei dem Beschluss ist der Blirgermeister verpflichtet, erneut Wider-
spruch zu erheben. Dies gilt nur soweit die Widerspriiche wegen Rechtswidrigkeit der Be-
schliisse erhoben wurden. In diesem Fall besteht die Verpflichtung, die Angelegenheit unver-
zuglich der Kommunalaufsichtsbehérde zur Entscheidung vorzulegen.

Aus den vorgenannten Griinden ist die Angelegenheit zeitnah wieder auf die Tagesordnung
einer Sitzung des Gemeinderates zu setzen.

Den Gemeinderaten werde ich eine Durchschrift dieses Schreibens zukommen lassen.

Freundiiche GriBe

Keindorff




