Landkreis Borde « Gerikestrafie 104 « 39340 Haldensleben
Gegen Empfangshekenntnis

Gemeinde Barleben
Ernst-Thélmann-Str. 22
39179 Barleben

Entscheidung der Kommunalaufsichtsbehdrde (KAB) zum Beschluss
des Gemeinderates der Gemeinde Barleben Nr.: BV-0124/2016/1 vom
16.02.2017 iiber die Kostenbeitragssatzung der Gemeinde Barleben fiir
die Betreuung von Kindern in Kindertageseinrichtungen bzw. Tagespfle-
gestellen;

Erneuter Widerspruch des Birgermeisters der Gemeinde Barleben vom
22.02.2017 gegen den Beschluss BV-0124/2016/1

Entscheidung
Die Widerspruch des Burgermeisters der Gemeinde Barleben vom 22.02.2017

gegen den Beschluss des Gemeinderates Barleben vom 16.02.2017 Nr.. BV-
0124/2016/1 ist zulassig und begrundet.

Der Landkreis Borde als zustandige KAB § 144 KVG LSA erlasst daher nach-
folgende

Verfiigung

l
Der in der Gemeinderatssitzung der Gemeinde Barleben am 16.02.2017 ge-
fasste Beschluss Nr.. BV-0124/2016/1 wird beanstandet.

il.

Ich ordne an, dass der Gemeinderat zur Umsetzung des Haushaltskonsolidie-
rungskonzeptes 2016 (HKK) Beschluss Nr.:BV-104/2015 vom 28.01.2016 eine
Kostenbeitragssatzung entsprechend des Beschlussvorschlages des Burger-
meisters (BV-124/2016 vom 27.12.2016 und BV-124/2016/1 vom 08.02.2017)
beschliefit.

Ml
Die sofortige Vollziehung wird fur Punkt Il. dieser Verfligung angeordnet.

v,

Fir den Fall, dass die Gemeinde Barleben der Anordnung zu |l. nicht bis zum
31.05.2017 nachkommt, wird hiermit die Ersetzung des geforderten Beschlus-
ses im Wege der Ersatzvornahme angedroht.

V.
Die Kosten fur diese Verfugung werden nicht erhoben.

Der Landrat
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A. Sachverhalt

Der Gemeinderat der Gemeinde Barleben hat in seiner Sitzung am 02.02.2017 mit Beschluss-Nr.:
BV-0124/2016 die Kostenbeitragssatzung der Gemeinde Barleben fir die Betreuung von Kindern
in Kindertageseinrichtungen bzw. Tagespflegestellen in abgednderter Fassung mit 11-Ja Stim-

men zu 10 Nein-Stimmen beschlossen.

Der Birgermeister der Gemeinde Barleben erhob mit Schreiben vom 07.02.2017 Widerspruch
gegen den Beschluss Nr.: 0124/2016 vom 02.02.2017.

Im Rahmen der nachfolgenden Gemeinderatssitzung der Gemeinde Barleben wurde am
16.02.2017 der Beschluss vom 02.02.2017 bestatigt und damit der Widerspruch des Blrgermeis-
ters zurlickgewiesen.

Gegen die Beschlussfassung vom 16.02.2017 hat der Birgermeister erneut Widerspruch mit
Datum vom 22.02.2017 eingelegt.

Die Gemeinde Barleben legte mit Schreiben vom 27.02.2017, hier eingegangen am 02.03.2017,
den Vorgang der KAB gemaR § 65 Abs. 3 Satz 5 KVG LSA zur Entscheidung vor.

B. Begriindung

Zul.
Die ortliche und sachliche Zustandigkeit des Landkreises Bérde zum Erlass dieser Verfugung
ergibt sich aus § 144 KVG LSA.

GemaR § 146 Abs. 1 KVG LSA kann die KAB Beschlusse der Gemeinde beanstanden, wenn sie
das Gesetz verletzen.

Im Rahmen der RechtmaRigkeitsprifung des Gemeinderatsbeschlusses vom 02.02.2017 und des
erneuten Beschlusses vom 16.02.2016, der den urspringlichen Beschluss (konkludent) aufhebt,
hat die KAB gemaR § 65 Abs. 3 KVG LSA - inzident — auch tber die RechtméRigkeit der Wider-
spriiche des Birgermeisters der Gemeinde Barleben gegen die gefassten Beschlusse zu ent-
scheiden.

Zulassig ist der Widerspruch des Birgermeisters, wenn dieser fristgerecht und ordnungsgemaf
eingelegt wurde. Begriindet ist der Widerspruch des Blrgermeisters, wenn der Gemeinderatsbe-
schluss, gegen den sich der Widerspruch richtet, formell oder materiell rechtswidrig ist.

Zulassigkeit des Widerspruchs vom 22.02.2017

Nach § 65 Abs. 3 KVG LSA muss der Burgermeister Beschlissen des Gemeinderates widerspre-
chen, wenn er der Auffassung ist, dass diese gesetzwidrig sind. Er kann ihnen widersprechen,
wenn er der Auffassung ist, dass diese fir die Gemeinde nachteilig sind. Dieser Abs. 3 setzt den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung um und legt dem Burger-
meister das Recht, unter bestimmten Konstellationen sogar die Pflicht, auf, nachteiligen und ge-
setzwidrigen Beschlussen des Gemeinderates zu widersprechen. Das Gesetz legt damit dem Bur-
germeister die Pflicht zur Uberprifung der GesetzmaRigkeit der Beschliisse des Gemeinderates
auf.

Es handelt sich bei dem Widerspruch des Birgermeisters um eine gemeindliche Selbstkontrolle
auRerhalb der der KAB zustehenden Mittel (§§ 145 ff. KVG LSA).

Die Widerspruchspflicht entsteht, wenn der Burgermeister nach pflichtgemaRer Priufung zu der
Erkenntnis gelangt ist, dass der vom Gemeinderat gefasste Beschluss gesetzwidrig ist. Gesetzwid-
rig isti. d S. ein Beschluss, der gegen materielles Gesetz verstoflt, also gegen eine zwingende
Norm eines Gesetzes, einer Verordnung, einer Satzung oder einer sonstigen Rechtsnorm.
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Die Widerspruchsbegrindung l4sst die Schlussfolgerung zu, dass der Grund des Widerspruchs
auf die Gesetzwidrigkeit des Beschlusses abstellt.

Der Biirgermeister der Gemeinde Barleben hat von seinem Recht nach § 65 Abs. 3 KVG LSA Ge-
brauch gemacht und war nach Satz 1 sogar verpflichtet, Widerspruch einzulegen, sofern diese
gefassten Beschlisse des Gemeinderates vom 02.02.2017 und 16.02.2017 gesetzwidrig sind.
Mithin sind die Widerspriiche statthaft.

Der Widerspruch des Birgermeisters ist gemaR § 65 Abs. 3 KVG LSA gesetzlich vorgesehen. Der
Widerspruch muss binnen zwei Wochen schriftlich eingelegt und begrindet werden.

Eine ordnungsgemaéhe Einlegung des Widerspruchs gemal § 65 Abs. 3 Satz 3 KVG LSA ist er-
folgt. Mit Schreiben vom 07.02.2017 und 22.02.2017 hat der Burgermeister den Beschllssen des
Gemeinderates der Gemeinde Barleben BV-0124/2016 und BV-0124/2016/1 uber die Kostenbei-
tragssatzung der Gemeinde Barleben fur die Betreuung von Kindern in Kindertageseinrichtungen
bzw. Tagespflegestellen widersprochen. Die Widerspriiche sind bei der zustandigen Stelle, dem
Vorsitzenden des Gemeinderates, form- und fristgerecht eingereicht und begrindet worden.

Die Bekanntgabe der Widerspriiche erfolgte ordnungsgemaf durch Postzustellung an den Vorsit-
zenden des Gemeinderates.

Eine Sachverhaltsermittiung einschlielich der Prifung der Tatbestandsmerkmale der Rechts-
grundlage ist ebenfalls ordnungsgeman erfolgt.

Die Beteiligungs- und Handlungsfahigkeit des Birgermeisters ist aus § 65 Abs. 3 Satz 3 KVG LSA
heraus gegeben. Die Widerspruchsbefugnis und das Widerspruchsinteresse des Burgermeisters
der Gemeinde Barleben (Rechtswidrigkeit von Beschlussen) liegt ebenfalls nach § 65 Abs. 3 KVG
LSA vor.

Die erhobenen Widerspriiche sind somit zuldssig.

Beariindetheit des Widerspruchs vom 22.02.2017

a) Formelle RechtmaRigkeit

Begriindet sind die Widerspriiche gegen die o. g. Beschlusse, wenn die Beschlusse des Gemein-
derates der Gemeinde Barleben Nr.: BV-0124/2016 und BV-0124/2016/1 formell oder materiell

rechtswidrig sind.

Der Widerspruch des Biirgermeisters richtet sich gegen einen Beschluss des Gemeinderates lber
die Kostenbeitragssatzung zur Benutzung der Kindertagesstatten bzw. Tagespflegestellen der
Gemeinde.

Gemal § 2 Abs. 1 und 2 KVG LSA ist die Gemeinde Barleben verbandszustandig. Organzustandig
ist nach § 45 Abs. 2 Ziff. 1 KVG LSA der Gemeinderat Barleben fiir den Erlass der Kostenbeitrags-
satzung fur die Betreuung von Kindern in Kindertageseinrichtungen bzw. Tagespflegestellen.
Meine Prufung hat ergeben, dass die Beschlisse des Gemeinderates Barleben Nr.: BV-0124/2016
und BV-0124/2016/1 formell rechtmafig zustande gekommen sind.

b) Materielle RechtmaRigkeit

Der Widerspruch des Burgermeisters ist materiell rechtmagig, wenn der Gemeinderatsbeschluss
rechtswidrig ist.

Der Burgermeister der Gemeinde Barleben begrindet den Rechtsverstofd mit dem Verstoll gegen
§ 100 Abs. 3 S. 6 KVG LSA.

Der Widerspruch richtet sich gegen den abgednderten Beschluss zur Erhdhung der Kostenbeitra-
ge fur die Betreuung von Kindern in Kindertageseinrichtungen bzw. Tagespflegestellen. Die von
der Verwaltung in den Gemeinderat eingebrachte Beschlussvorlage entsprach den Festlegungen
des 2016 fortgeschriebenen HKK.
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Der Gemeinderatsbeschluss (iber das HKK erfolgte am 28.01.2016 und wurde hier im Zusammen-
hang mit dem Beschluss zur Haushaltssatzung 2016 am 05.02.2016 zur Prifung vorgelegt.

Mit Verfugung vom 04.03.2016 habe ich das beschlossene HKK bestétigt und die Haushaltssat-
zung auf Grundlage des HKK genehmigt.

So sind unter den in 2016 fortgeschriebenen MaRnahmen des HKK mit den Nr. 2016-63-026 bis
2016-63-030 die hier in Rede stehenden Erhéhungen der Kostenbeitrage fur die Betreuung von
Kindern in Kindertageseinrichtungen bzw. Tagespflegestellen dargestellt.

Das HKK dient dem Ziel, die kiinftige dauernde Leistungsféhigkeit der Gemeinde zu erhalten. In
dem HKK der Gemeinde Barleben sind zeitlich konkrete und abrechenbare Maflnahmen einbezo-
gen worden, die geeignet sind, zur Erhéhung der Ertrdge und Verringerung der Aufwendungen
beizutragen.

Die Gemeinde Barleben ware mit den voraussichtlichen (da ungeprift) Jahresabschlissen 2012
bis 2015 und dem Konsolidierungspotential der im HKK beschlossenen, aber noch nicht konkret
umgesetzten Mafinahmen in der Lage, den Haushaltsausgleich im maximalen Konsolidierungszeit-

raum zu erreichen.

Die Umsetzung dieser MaRnahmen ist aufgrund der Selbstbindung der Gemeinde sicherzustellen
und abrechenbar bzw. kontrollierbar zu machen.

Gemal § 100 Abs. 1 KVG LSA haben die Kommunen ihre Haushaltswirtschaft so zu planen und
zu fuhren, dass die stetige Erfullung inrer Aufgaben gesichert ist. Dieser Grundsatz mindet in

§ 100 Abs. 3 KVG LSA. Hiernach ist der Haushalt in jedem Jahr in Planung und Rechnung der
Ertrage und Aufwendungen (Ergebnisplan) auszugleichen. Der Gesetzgeber hat ein quasi Durch-
brechen dieser Grundsétze nur nach § 98 Abs. 3 S. 3 (Ausgleich durch Riicklagemittel) und § 100
Abs. 3 KVG LSA (HKK mit Haushaltsausgleich spatestens im 5. Jahr auf die mittelfristige Planung
folgend) zugelassen.

Nur unter diesen strengen Ausnahmebedingungen hat der Gesetzgeber zugelassen, dass die
Haushaltssatzung auch unausgeglichen nicht beanstandet wird.

Im vorliegenden Fall wurde im Rahmen der Prufung der Haushaltssatzung 2016 festgestellt, dass
diese Ausnahmebedingungen zutreffen. Die Gemeinde legte ein den gesetzlichen Erfordernissen
entsprechendes HKK vor. Auf dieser Grundlage wurde die Genehmigung fir den Héchstbetrag der
beabsichtigten Kreditaufnahmen fur Investitionen und Investitionsfordermalnahmen und auch die

Genehmigung des Liguiditatskreditrahmens erteilt.

Aufgrund der bereits weggefallenen finanziellen Leistungsféhigkeit der Gemeinde muss die Ge-
meinde durch ihr Handeln absichern, die finanzielle Leistungsfahigkeit schnellstmoglich wieder
herzustellen.

Ohne finanzielle Leistungsfahigkeit ist eine nach § 2 KVG LSA garantierte uneingeschrankte kom-
munale Selbstverwaltung gefahrdet. Die Aufgabenerledigung nach § 4 KVG LSA kann und darf nur
im Rahmen bzw. in den Grenzen der finanziellen Leistungsfahigkeit stattfinden.

Mit der Beschlussfassung Uber das HKK hat der Gemeinderat diese Verantwortung wahrgenom-
men und sich an bestimmte, den Haushaltsausgleich sichernde, Mafinahmen gebunden.

Eine Entbindung von diesen Malnahmen kann nur auf gleichem Wege erfolgen, also durch Fort-
schreibung des HKK.

Der Gemeinderat muss unbedingt absichern, dass die Mallnahmen, die der Haushaltssicherung
dienen, auch tatsachlich umgesetzt werden und zwar so schnell und so effektiv wie méglich

Sollten zur Umsetzung bestimmter MaRnahmen des HKK beispielsweise Satzungséanderun-
gen notwendig werden, sind weitere Gemeinderatsbeschliisse zu fassen.
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Nach der Entscheidung des BVerwG (Urt. vom 16. 6. 2015~ 10 C 13.14 —, DOV 2015 S. 977,
KommJur 2015 S. 347) ist eine landesrechtliche Pflicht der kommunalen Aufgabentrager zur Ver-
ringerung des Haushaltsdefizits mit der Gewahrleistung der kommunalen Selbstverwaltung aus
Art. 28 Abs. 2 GG vereinbar. Die Haushaltskonsolidierung ist mit die wichtigste Aufgabe der kom-
munalen Selbstverwaltung, da nur durch eine konsequente und nachhaltige Sanierung der kom-
munalen Haushalte unter dem Aspekt der intergenerativen Gerechtigkeit die dauerhafte Aufga-
benerfullung der Kommune im eigenen und ubertragenen Wirkungskreis sichergestellt werden
kann.

Zur Bindungswirkung eines HKK besagte das OVG Magdeburg des Landes Sachsen-Anhalt (OVG
LSA, Beschl. vom 15. 1. 2008 — 4 M 269/07 —, Mitteilungen SGSA 2008 Nr. 124), dass im Wortlaut
der Rechtsvorschrift iber das HKK nicht hinreichend bestimmt zum Ausdruck kommt, dass ein im
Vorjahr erstelltes HKK zwingend im Folgejahr umzusetzen ist. Daher wurde im KVG LSA rechtlich
festgeschrieben, dass die im HKK dargestellten Manahmen fur die Kommune grundsétzlich ver-
bindlich sind. Abweichungen von den bindenden Festlegungen und jahrlichen Fortschreibungen
des HHK sind nur zulassig, wenn das Ziel der Haushaltskonsolidierung auf andere Weise erreicht
wird oder sich die Planungsgrundlagen rechtlich oder tatsachlich &ndern.

Es besteht daher keine absolute Verpflichtung, ein HKK wie beschlossen, umzusetzen. Damit wird
dem Gestaltungsspielraum der Gemeinde bei geanderten Rahmenbedingungen Rechnung getra-
gen. Das Ziel der Haushaltskonsolidierung muss im Rahmen der Gesetze allerdings erreicht
werden. So die Entscheidung des OVG LSA durch Beschluss vom 15.01.2008 (Az: 4 M 269/07).

Die hier vorgeschlagene Ersatzmafinahme ist bereits, wie der Burgermeister zutreffend feststellt,
Teil des im Jahr 2016 fortgeschriebenen HKK (MaRnahme Nr. 2016-20-001), daher nicht als Er-
satz-Deckungsmittel einsetzbar.

Die Gemeinde Barleben wirde bei Umsetzung des gednderten Gemeinderatsbeschlusses weiter-
hin hohe strukturelle Fehlbetrdge erwirtschaften und demnach das mit dem HKK festgesetzten
Konsolidierungsziel des Gesamtausgleichs nicht erreichen.

Ausgehend von den Zahlen des genehmigten Haushalt 2016 wurde sich ohne Umsetzung der
MaRnahmen 2016-63-026 bis 2016-63-030 des HKK der Ergebnisplan derart verschlechtern, dass
anstatt des Gesamtausgleichs im Jahr 2023 ein kumulierter Fehlbetrag von ca. 1.464.530 € ent-

steht.
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Da durch die Nichtumsetzung dieser Mainahmen auch keine entsprechenden Einzahlungen gene-
riert werden, ist auch der Finanzplan betroffen. Liquide Mittel sind momentan nur durch den Ruck-
griff auf den genehmigten Liquiditatskreditrahmen vorhanden. Diese Liquiditatskredite dienen laut
§ 110 KVG LSA der kurzfristigen Kassenverstarkung und sollten kurzfristig getilgt werden, um wei-
tere Zinszahlungen und damit auch weitere Auszahlungen zu vermeiden. Der Abbau des sehr ho-
hen Liquiditatsrahmens der Gemeinde Barleben wird durch die Nichtumsetzung der Malinahmen
2016-63-026 bis 2016-63-030 deutlich erschwert und stellt daher ebenfalls einen Gesetzesverstofd
dar.
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Damit verstoRt der Gemeinderatsbeschluss durch seine finanzielle Auswirkung auf das beschlos-
sene HKK vom 28.01.2016 und damit gegen § 100 Abs. 3 iV.m. § 98 Abs. 1 und 3 KVG LSA.

Der Widerspruch des Birgermeisters vom 22.02.2017 ist damit auch materiell rechtmafig.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass der Widerspruch zuldssig und auch begriindet
ist.

Die Entscheidung der KAB ergeht im Rahmen ihrer Befugnis nach §§ 145 KVG LSA. Erachtet die
KAB den Beschluss des Gemeinderates fiir rechtmaRig, so hat sie ihn durch formlose Mitteilung an
die Gemeinde zu bestatigen, halt sie ihn dagegen fir gesetzwidrig, hat sie ihn gemat § 146 KVG
LSA zu beanstanden, wenn sie nicht aus Grinden der Opportunitat von einem Eingreifen absieht.

Begriindung Zu |. - Beanstandung

Gemal § 146 Abs. 1 KVG LSA kann die KAB Beschlusse und Anordnungen der Kommune, die
das Gesetz verletzen, beanstanden und verlangen, dass sie von der Kommune binnen einer an-

gemessenen Frist aufgehoben werden.

Da der Beschluss des Gemeinderates vom 16.02.2017 Nr. BV-0124/2016/1 § 100 Abs. 3i.V.m.

§ 98 Abs. 1 und 3 KVG LSA verletzt, habe ich mich entschieden, den Gemeinderatsbeschluss zu
beanstanden.

Diese Entscheidung liegt in meinem Ermessen.

Die Beanstandung des Beschlusses ist geeignet, einen rechtswidrigen Gemeinderatsbeschluss
auller Vollzug zu setzen.

Die Beanstandung ist auch erforderlich, da der Beschluss bereits gefasst ist und im Rahmen der
Beschlussfassung und insbesondere im Widerspruchsverfahren nach § 65 Abs. 3 KVG LSA deut-
lich wurde dass der Gemeinderat eigenverantwortlich keine andere Entscheidung treffen wird.
Eine andere weniger belastende MaRnahme ist hier nicht ersichtlich. Das weniger belastende Mit-
tel des Widerspruchsverfahrens nach § 65 Abs. 3 KVG LSA, mit dem dem Gemeinderat auch au-
Rerhalb vom kommunalaufsichtlichen Eingreifen eine rechtmafigen Beschlussfassung im internen
Verfahren erméglicht wird, war erfolglos.

Ein schon gefasster rechtswidriger Beschluss kann nur durch Beanstandung auler Vollzug gesetzt
werden

Sie ist auch angemessen, da der Gemeinderat der Gemeinde Barleben nicht (ber Geblhr belastet
wird. Er hatte Kenntnis tber die zu beschlieRenden Maftnahmen aus dem im Vorjahr fortgeschrie-
benen und kommunalaufsichtlich bestatigten HKK und kannte die Selbstbindungswirkung eines
HKK durch die mehrmals stattfindenden Erérterungen im Gemeinderat. Demnach wére eine ge-
setzeskonforme Beschlussfassung moglich gewesen.

Zu ll. - Anordnung

Erfullt eine Kommune die ihr gesetzlich obliegenden Pflichten nicht, kann die KAB gemafl § 147
KVG LSA anordnen, dass die Kommune innerhalb einer angemessenen Frist die notwendigen
MafRnahmen durchfihrt.

Mit der Beschlussfassung tber das HKK 2016 am 28.01.2016 hat der Gemeinderat der Gemeinde
Barleben beschlossen, mit einer Vielzahl von MaRnahmen den Haushaltsausgleich und damit die
finanzielle Leistungsfahigkeit im maximalen Konsolidierungszeitraum wieder herzustellen.

Der Haushaltsausgleich nach § 98 Abs. 1 KVG LSA ist mit der wichtigste Haushaltsgrundsatz, den
eine Kommune einzuhalten hat. Ohne Haushaltsausgleich kann die Aufgabenwahrnehmung nicht

gesichert werden.
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Eine Kommune hat daher alle inr méglichen Anstrengungen zu unternehmen, diesem Grundsatz
gerecht zu werden.

Hierzu zahlt, dass der Gemeinderat seine Verantwortung wahrnimmt und durch konzeptionell-
konkrete MalRnahmen die Zielerreichung (schnellstméglicher Haushaltsausgleich nach § 100 Abs.
3 KVG LSA) sichert. Dieser Verantwortung ist der Gemeinderat mit dem Beschluss ber das HKK
2016 nachgekommen. Hierbei hat die Gemeinde den maximal zulassigen Zeitraum ausgeschopft.
Ein fruherer Zeitraum war demnach nicht méglich.

Die zweite Stufe der Verantwortung des Gemeinderates ist nunmehr die Umsetzung entsprechend
der konzeptionellen Festlegungen.

Ohne eine belastbare Bindung an dieses Konzept, kann der Gemeinderat sein Ziel zum Haushalt-
sausgleich und damit der Wiedererlangung der finanziellen Leistungsfahigkeit nicht erreichen.

Das HKK hatte keinen Wert.

Der Gesetzgeber hat einzig zur Wahrung des kommunalen Gestaltungsspielraums zugelassen,
dass Anderungen innerhalb des Konzeptes erfolgen konnen, wenn das Konsolidierungsziel trotz-
dem erreicht werden kann. Es kénnen also ErsatzmafRnahmen erschlossen und beschlossen wer-
den.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle allerdings auch auf den gesetzgeberischen Willen, dass der
Haushaltsausgleich schnellstméglich erreicht werden soll.

Vor diesem Hintergrund sind nach meiner Rechtsauffassung Ersatzmalnahmen fur bereits be-
schlossene und auch mégliche MaRnahmen (hierzu ist die Anhebung der Benutzungsbeitrage zu
zahlen) nur bedingt méglich. Neue mégliche MaRnahmen missen demnach zum schnellstmogli-
chen Haushaltsausgleich zusatzlich herangezogen werden.

Festzustellen ist hier, dass die vom Gemeinderat vorgeschlagene Ersatzmal3nahme — Streichung
der Zuschisse an die Zoo gGmbH — bereits als ,verbraucht' eingestuft werden muss. Sie ist be-
reits konzeptionell zum Haushaltsausgleich innerhalb des Konsolidierungszeitraumes angesetzt
worden.

Damit ist auch festzustellen, dass die Gemeinde ohne andere Ersatzdeckungsmittel zur Umset-
zung des HKK verpflichtet ist. Der Haushaltsausgleich ist wieder herzustellen.

Mit dem Beschluss des Gemeinderates, die bereits im HKK beschlossene Erhéhung der Kosten-
beitrage fur die Betreuung von Kindern in Kindertageseinrichtungen bzw. Tagespflegestellen nicht
konkret durch entsprechende Satzungsregelung umzusetzen, kommt die Gemeinde Barleben nicht
ihrer gesetzlichen Pflicht geman § 98 Abs. 1 und 2 i.V.m. § 100 Abs. 3 KVG LSA zur schnellstmég-
lichen Widerherstellung des Haushaltsausgleichs nach.

Nach § 147 KVG LSA kann die KAB entsprechende Malinahmen anordnen.

Ich habe mich hier fur eine Anordnung nach § 147 KVG LSA entschieden.

Die Anordnung hat zum Inhalt, dass der Gemeinderat den Beschlussentwurf des Blrgermeisters,
der sich an den Vorgaben des HKK orientiert, zur Kostenbeitragssatzung zu beschliefen hat.
Diese Entscheidung liegt in meinem Ermessen.

Die MaRnahme ist geeignet, die Gemeinde zu veranlassen, bereits beschlossene Malinahmen des
HKK konkret umzusetzen. Die mit dem HKK beschlossene Absicht, durch Anhebung der Kosten-
beitrage im zuldassigen Rahmen einen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung zu leisten, muss in
Form einer Satzung umgesetzt werden, um wirken zu kénnen.

Die Anordnung ist erforderlich. Der Gemeinderat hat durch Beschlussfassung deutlich gemacht,
dass er seine bereits beschlossene Absicht zur Erhohung der Kostenbeitrage nicht umsetzen will.

Er hat damit Tatsachen geschaffen, die die Haushaltskonsolidierung weiter erschweren. Die be-
reits geplanten Ertrage und Einnahmen werden nicht erzielt und bedeuten bereits fur 2017 Minder-

einnahmen in nicht geringer Hohe.
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Die Anordnung ist auch angemessen. Durch die Anordnung wird nur verlangt, dass die vom Bur-
germeister auf der Grundlage des HKK vorgeschlagene Satzung zu beschliefien ist.

Die Kostenbeitrage liegen damit in durchschnittiicher Hohe der im Landkreis Borde erhobenen
Kostenbeitrdge und im gesetzlichen Rahmen nach § 12b KiFoG LSA.

Kommunalaufsichtlich wird mit der Anordnung keine Forderung Uber die bereits beschlossene Ab-
sicht des HKK hinaus erhoben.

Die Gemeinde ist ohnehin verpflichtet ihre Beschlisse umzusetzen.

Da der Gemeinde vor Erlass dieser Verfugung nicht Gelegenheit zur Anhdérung gegeben wurde,
lasse ich das Vorverfahren zu. Im Widerspruchsverfahren hat die Gemeinde Gelegenheit, abweh-

rende Argumente vorzutragen.

Mit der Beschlussfassung gilt der rechtswidrige beanstandete Beschluss konkludent aufgehoben.

Zu lll. - Sofortvollzug

Ich halte es in Austbung meines Ermessens fir geboten, nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die sofor-
tige Vollziehung der Ziffer Il. dieser Verfugung anzuordnen, weil ein 6ffentliches Interesse daran
besteht, dass die Kostenbeitragssatzung fur die Betreuung von Kindern in Kindertageseinrichtun-
gen bzw. Tagespflegestellen wirksam werden kann.

Ich gehe davon aus, dass der Biurgermeister einen entsprechenden Beschluss pflichtgemanl und
umgehend umsetzen wird und so die Anordnung der Ausfertigung und Bekanntmachung nicht er-
forderlich ist.

Die Wiedererlangung der finanziellen Leistungsfahigkeit setzt zwingend voraus, dass beschlosse-
ne Konsolidierungsmafinahmen umgehend umgesetzt werden. Durch die fehlende Satzungsrege-
lung gehen der Gemeinde dringend benétigte Ertrdge und Einnahmen verloren.

Vor diesem Hintergrund muss das Interesse der Gemeinde, von den Folgen der sofortigen Vollzie-
hung der Verfligung bis zur Bestandskraft der Entscheidung tber einen eventuellen Rechtsbehelf
verschont zu bleiben, gegeniiber dem éffentlichen Interesse an eben dieser sofortigen Vollziehung

zuricktreten.

Zu IV. - Androhung Ersatzvornahme

Kommt die Kommune einer Anordnung der KAB nach den §§ 145 bis 147 KVG LSA nicht inner-
halb der bestimmten Frist nach, kann die KAB die Anordnung anstelle und auf Kosten der Kom-
mune selbst durchfilhren oder die Durchfuhrung einem Dritten Ubertragen.

Die Anordnung unter Il. dieser Verfugung, den Beschluss zur Kostenbeitragssatzung entsprechend
des Vorschlages des Burgermeisters zu fassen ist konkret und zeigt der Gemeinde bereits jetzt

auf, wie eine mégliche Ersatzvornahme erfolgen wird.
Der gesetzte Termin 31.05.2017 zeigt an dieser Stelle auf, welcher Zeitrahmen der Gemeinde zur

Verfugung gestellt wird, die sofortige Beschlussfassung spatestens umzusetzen. Danach werde
ich Uber die Ersatzvornahme entscheiden.
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Zu V. - Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 2 Abs. 2 Verwaltungskostengesetz des Landes Sachsen-
Anhalt (VwKostG LSA). Danach kann ganz oder teilweise von der Erhebung einer Gebihr abge-
sehen werden, wenn daran ein 6ffentliches Interesse besteht.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Verfugung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder mindlich zur Niederschrift beim Landkreis Borde, Ge-
rikestr. 104, 39340 Haldensleben, einzulegen.

."'rf‘-
R
endt
Sachgebietsleiterin

=



