Familie Ebendorf, 06. Juli 2017
Detlef Markau

Lindenstrae 23
39179 Barleben
OT Ebendorf

Gemeinde Barleben

Fragen an die Gemeinde Barleben im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan ,,Die
kleine Miihlenbreite* in Ebendorf

Sachverhalt:

Wir haben im Jahre 1995 ein Grundstiick in Ebendorf im dort bestehenden
Bebauungsplangebiet ,,Die Kleine Miihlenbreite“ gekauft. Dieses Gebiet ist als
allgemeines Wohngebiet nach § 4 Bau NVO ausgewiesen worden. 1996 sind wir in das von

uns errichtete Eigenheim eingezogen.

Schon Ende der 90 er Jahre begannen die Probleme mit dem westlich gelegenen
Grundsticksnachbarn. Die Grundstiicksfldche dieses Nachbarn ist im B-Plan als
Gemeinbedarfsflaiche ausgewiesen worden. Sie durchzieht den B-Plan von Nord nach Sud
und wurde zum Teil als Ackerfliche genutzt. Auf der dstlichen Seite grenzt diese Flache an
die Wohnbebauung des B-Plangebietes und westlich an das dort spater errichtete
Gemeindehaus, die Kaufhalle und éffentliche Parkplatze (ebenfalls Gemeinbedarfsfliche).

Diese Gemeinbedarfsflache sollte nach Auffassung der Gemeinde Ebendorf langfristig fur

offentliche Einrichtungen an zentraler Stelle des Siedlungskorpers vorgehalten werden.

Dieses landwirtschaftlich genutzte Areal entwickelte sich Larmintensiv insbesondere durch
eine vor einigen Jahren begonnene Kaminholzproduktion und durch die immer gréBer
werdende Benutzung und Unterbringung schwerer landwirtschaftlicher Fahrzeuge und
Gerate. Dies war und ist auch mit dem standig wachsenden zeitlichen Einsatz von mit
Benzinmotoren betriebenen Ketten- und Kreissagen, Holzspaltern und anderen grof3en
Maschinen zur Aufbereitung von Holz verbunden. Die dabei entstehenden Larmemissionen
wurden fur die Nachbarschaft unertraglich. Es regte sich nunmehr Widerstand bei den
Hauslebauern und im Ortschaftsrat Ebendorf. Eine Unterschriftensammlung wurde
durchgefiihrt, stichprobenartige Larmprotokolle hinsichtlich der Einhaltung von Ruhezeiten
wurden aufgezeichnet. Diese Unterlagen wurden der Gemeindeverwaltung Gbergeben.
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Diese sah ordnungsrechtlich keine Méglichkeiten dagegen vorzugehen, obwohl keine

Larmmessungen durchgefihrt wurden.

Selbst der Ortschaftsrat des Ortsteils Ebendorf der Gemeinde Barleben hat sich mit der
Nutzung dieses Grundstickes befasst und beschlossen, den Burgermeister der
Gemeinde zu beauftragen, an den Landkreis Borde als zustandige Behérde, den Antrag

zu stellen und zu priifen ob:

1. Auf dem Grundstick Friedrich-Ebert Str. 17 eine extensive Holzverarbeitung und die
Unterbringung sowie Benutzung schwerer landwirtschaftlicher Gerdte in einem als

Wohngebiet ausgewiesenen Bereich zuldssig ist.

2. Die durch den Einsatz mehrerer mit Benzinmotoren betriebenen groflen Ketten- und
Kreissagen, Spaltwerkzeugen sowie andere gro3e Maschinen fir die Aufarbeitung von
Holz in einem den Eigenbedarf Ubersteigenden Umfang und die damit verbundenen

Larmemissionen zulassig ist.

3. Die generell mit Landwirtschaft verbundenen Aktivitdten unter Einsatz von schweren

Geréaten fur Ackerbau in einem Wohngebiet zulassig sind.

Dieser Beschluss und die vorliegende Unterschriftensammliung der von den Larmemissionen
betroffenen Anwohner haben die Gemeindeverwaltung veranlasst, den Vorgang an den
Landkreis Bordekreis abzugeben. Der Landkreis dulerte sich dahingehend, dass er nichts
unternehmen koénnte, da die Emissionen das Wohnen nicht wesentlich stéren. Eine
Anordnung diesbeziiglich gezielter Emissionsmengen erfolgte nicht.

Daraufhin haben unser sidlicher Nachbar, die Familie Madjera, und wir Antrage auf
bauaufsichtliches Einschreiten beim Landkreis gestellt. Der Landkreis schrieb in seinem
Ablehnungsbescheid: ,Die tatsachliche bauliche Situation stellt sich als Gemengelage dar.
..... Das Gebiet hat somit auch den Charakter eines Mischgebietes.“ Beide Familien haben
gegen den jeweiligen Ablehnungsbescheid des Landkreises Widerspruch eingelegt. Dieser
Widerspruch wird nunmehr vom Landesverwaltungsamt als Widerspruchsbehérde
bearbeitet. Das Landesverwaltungsamt hat festgestellt, dass es bei der Veréffentlichung des
damaligen B-Planes einen Formfehler gegeben hat, welcher aber durch die Gemeinde,
nunmehr Gemeinde Barleben, geheilt werden kénnte.



Das Landesverwaltungsamt hat die Gemeinde um Stellungnahme gebeten, ob diese gewillt
ist, diesen Formfehler, auch im Interesse des baulichen Rechtsschutzes der Eigentimer im
Wohngebiet, zu heilen. Insbesondere werden natirlich die an den landwirtschaftlichen
Grundstiicken gelegenen Hauseigentimer der Ebert- bzw Lindenstralle betroffen sein.

Sofern diese Heilung nicht realisiert wird, ist dieses Gebiet als Mischgebiet zu betrachten.
Fur die bauliche Nutzung gibt es damit keine Beschréankungen hinsichtlich der Unterbringung
von Gewerbebetrieben. Dazu gehoren z. B. holzverarbeitende Betriebe mit maschineller

Ausristung als auch gréRere gewerbliche Lager und Handlungen fiir Brennstoffe.

Der bauliche Rechtsschutz fur die zum grofRen Teil vorhandene Eigenheimbebauung ist
damit nicht mehr gegeben. Auch verzichtet damit die Gemeinde auf den Zugriff auf die
Gemeinbedarfsflache und dies unter dem Eindruck, dass schon jetzt die vorhandenen
Parkplatze fur das Gemeindehaus und die Kaufhalle kaum ausreichend sind. Auch erhént
sich die Einwohneranzahl der Ortschaft Ebendorf, so dass sich ein zuséatzlicher
Flachenbedarf fur gemeinschaftliche Nutzungen abzeichnet (z. B. Arztehaus oder andere
Dienstleistungen). An den Stellplatzbedarf fur die Kleingartenanlage sollte ebenfalls gedacht

werden.

Nunmehr meine Fragen:

1. Da die Heilungsentscheidung fir die Ortschaft Ebendorf von weitreichender
Bedeutung fur die grundsatzliche Entwicklung der Ortschaft ist, kann wohl davon
ausgegangen werden, dass der Ortschaftsrat des Ortsteils Ebendorf vor der
endgultigen Entscheidung beteiligt wird?

2. Ist von der Gemeinde Barleben bei der Entscheidungsfindung beabsichtigt, auch die
Eigentimer der im B-Plangebiet gelegenen Grundsticke (Eigenheime/
Mehrfamilienhauser) zu beteiligen und diese lber die baurechtlichen Auswirkungen

zU informieren?

3. Welche Auswirkung hatte die Nichtheilung auf die von der Larmbelédstigung
betroffenen Eigenheimbesitzer? Werden bei Nichtheilung ggf. Schadensanspriiche
der Eigenheimbesitzer auf Grund verminderter Grundstiickswerte gegeniber der
Gemeinde méglich? Wie sieht das die Gemeinde?



4. Gibt es Auswirkungen auf die Grundsteuer, da die Besteuerung im Mischgebiet wohl

eine andere ist als in einem allgemeinen Wohngebiet?

5. ErschlieBungskosten in einem Mischgebiet werden anders berechnet als in einem
aligemeinen Wohngebiet. Konnte es hier zu Riickerstattungsforderungen kommen?

Werden diese Méglichkeiten im Verfahren gepriift?

6. Bei einer Entscheidung sehe ich die Notwendigkeit einer Entscheidung durch den
Gemeinderat an, da seinerzeit der Gemeinderat von Ebendorf diesen B-Plan
beschlossen hat. Wie sieht das die Gemeinde Barleben und der Gemeinderat?

7. Sieht sich auBerdem die Einheitsgemeinde als Rechtsnachfolgerin der Gemeinde
Ebendorf nicht auch in der Pflicht, die bestandskriftigen Beschlisse des
Gemeinderates der ehemaligen Gemeinde Ebendorf umzusetzen?

Detlef hﬁl@’\ Z

Anlagen:
- Auszug aus dem B-Plan — Gemeinbedarfsflache
- Bescheid des Landkreises Bérde v. 11.04.2016






Landkreis Bbrde » Postfach 100153 « 39331 Haldensleben

Zustellungsurkunde

Herrn

Detlef Markau

Lindenstr. 23

39179 Barleben OT Ebendorf

Vorhaben: Holzverarbeitung sowie Unterbringung von schweren landwirtschaft-
lichen Geraten

Bauort; Barleben OT Ebendorf, Friedrich-Ebert-Strake 16

Gemarkung: Flur; Flurstlick:

Ebendorf 1 56/1

Ebendorf 1 5711

Ebendorf 1 218/56

Der Landkreis Borde erlasst folgenden
Bescheid:

1. Ihr Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten bezuglich der Holzverarbeitung
sowie der Unterbringung von schweren landwirtschaftiichen Geraten auf 0.g.
Flursticken wird abgelehnt.

2. Sie haben die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Kostenfestsetzung des
Verfahrens bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten (ist beigeftgt).

Begriindung:
Mit Datum vom 09.06.2015 wurde ich durch Gemeinde Barleben Gber die Problematik

einer moglichen Larmbelastigung durch Holzsagearbeiten, ausgehend von 0.g.
Grundstiicken, in Kenntnis gesetzt (AZ:2015-211 3).

Am 20.11.2015 steliten Sie personlich einen Antrag auf bauaufsichtliches Einschrei-
ten.

Sie verweisen dabei auf die von der Gemeinde Barleben Ubersandten Unterlagen
sowie auf die von lhnen persénlich bereits vorgetragenen Informationen.

Auf dieser Grundlage begrtinden Sie lhren Antrag damit, dass auf 0.g9. Grundsttcken,
neben der Unterbringung und Benutzung schwerer landwirtschaftlicher Gerate, eine
extensive Holzverarbeitung stattfindet, die augenscheinlich ber der privaten Bedarf
hinaus gehe. Durch den Einsatz von mit Benzinmotoren betriebenen Kettensagen und
Kreissagen sowie Spaltwerkerzeugen und anderer groer Maschinen fur die Aufberei-
tung von Holz wirden Emissionen ausgehen, die far die Nachbarschaft unertraglich
sind.

In Ihrer schriftiichen Anh6rung vom 22.02.2016 unterstrichen Sie nochmals, dass ein
landwirtschaftlicher Betrieb innerhalb des Plangebietes generell unzulassig sei.

Die Hofstelle habe keinen Bestandsschutz, da sie als solche erst seit 2005 genutzt
wirde. Diese Nutzung habe sich zunehmend sowohl quantitativ als auch qualitativ
intensiviert. Kaminholz werde hier gewerblich produziert,

Landkreis

Borde
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Zusammenfassend ist daher zu prafen, ob ein bauaufsichtliches Einschreiten beziglich der hier vorgenom-
menen Nutzung geboten ist.

Geman § 57 Abs.2 BauO LSA ist es Sache der Bauaufsichtsbehérde dariiber zu wachen, dass bei der Er-
richtung, der Anderung, der Nutzung, der Nutzungs&nderung, der Instandhaltung und der Beseitigung von
Anlagen die ¢ffentlich-rechtlichen Vorschriften und die aufgrund dieser Vorschriften erlassenen Anordnun-
gen eingehalten werden. In Wahrung dieser Aufgaben kann die Bauaufsichtsbehérde die erforderlichen
MaRnahmen treffen.

Ein Nachbar, der wie im voriiegenden Fall, bauaufsichtliches Einschreiten gegen das Vorhaben eines Dritten
begehrt, hat nur einen Anspruch darauf, dass die Behérde ermessensfehlerfrei unter Wirdigung seiner Inte-
ressen entscheidet, ob sie von ihrer Befugnis bauaufsichtlich einzuschreiten gem. § 57 Abs.2 Satz 2 BauO
LSA Gebrauch macht.

Ein Anspruch auf Einschreiten bestiinde, wenn das angegriffene Vorhaben &ffentlich-rechtliche, nachbar-
schltzende Vorschriften verletzt und das der Bauaufsichtsbehérde zustehende Ermessen, bauaufsichtlich
tatig zu werden, sich auf Null reduziert.

Es ware auch dann von einem Anspruch auszugehen, wenn das angegriffene Vorhaben &ffentlich-rechtliche,
nachbarschltzende Vorschriften verletzt, die nachbarliche Belange mehr als geringftigig beriihrt werden und
auch keine sonstigen Umstande ausnahmsweise fir eine abweichende Handhabung sprechen (vgl. Bayri-
scher VGH Beschluss vom 16.09.2004 — 20 ZB 04.2179 -, juris).

Die Behorde ist nicht verpflichtet, dem Begehren eines Nachbarn auf bauaufsichtliches Einschreiten regel-
mafig deshalb nachzukommen, weil eine Verletzung nachbarschitzender Vorschriften vorliegt.

Vielmehr hat sich das pflichtgemaiie Ermessen der Behdrde an den Umsténden des Einzelfalls, insbesonde-
re an Ausmal und Schwere der Beeintrachtigung oder Gefahrdung schutzwirrdiger Rechte des Nachbarn
auszurichten,

Bei der Ausiibung meines Ermessens habe ich abzuwagen zwischen lhrem Interesse an einer ungestérten
Wohnruhe und dem betrieblichem Interesse des Landwirtes Hermn Wischeropp.

Die nach Ihrer Auffassung vorhandenen Storungen werden indessen nicht von so hoher Intensitst und so
beachtlichen Gewicht eingeschatzt, dass sich ein behdrdliches Einschreiten dagegen als einzig ermessens-
fehlerfreie Entscheidung erweisen wiirde.

Die 0. g. Grundstiicke befinden sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 1 ,Die Kleine Mahlenbrei-
te* der Gemeinde Barleben, OT Ebendorf.

Der B-Plan liegt dem Landkreis Bérde nicht als rechtskraftiges Exemplar vor. Die abschlieRende Rechtset-
zung des Planes (Ausfertigung und die &ffentliche Bekanntmachung) sind im vorliegenden B-Plan nicht ent-
halten.

Die vorliegende Planung enthalt auRerdem fur die o. g. Grundstlcke keine klar erkennbare Festsetzung
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nach BauNVO.,

Entsprechend der textlichen Festsetzungen des B-Plans ist der Geltungsbereich des B-Plans als allgemei-
nes Wohngebiet entsprechend § 4 BauNVO festgesetzt.

In der Plandarstellung sowie unter § 3 der textlichen Festsetzungen sind die 0. g. Grundstiicke als Flachen
fur Gemeinbedarf ausgewiesen, die gleichzeitig als Mischgebiet dienen soll (Begrindung Punkt 4).

Die dargestellte Nutzungsschablone enthalt keine Festsetzung Uber die Art der baulichen Nutzung.

Der fortgeltende Flachennutzungsplan der Gemeinde Barleben, OT Ebendorf weist die o. g. Flachen als
gemischte Bauflachen aus.

Die tatsachliche bauliche Situation vor Ort stellt sich als Gemengelage dar. Westlich der 0. g. Grundstiicke
befinden sich Nahversorgermarkte. Auf den o. g. Grundstiicken befinden sich eine Hofstelle mit Nebenge-
lassen und Gartenland, sowie Wohngebaude. Ostlich der Grundstiicke schlielt ein Wohngebiet an. Das
Baugebiet hat somit auch den Charakter eines Mischgebietes.

GemaR § 6 Abs. 1 BauNVO dienen Mischgebiete dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbebetrie-
ben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren.

Zu den in der 4. BImSchV aufgefiihrten Anlagen wesentlich stérender Gewerbebetriebe gehdren beispiels-
weise holzverarbeitende Betriebe mit maschineller Ausrustung als auch grolere gewerbliche Lager und
Handlungen fir Brennstoffe.
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Nach Aussage des Hermn Wischeropp und unter anwaltlicher Versicherung seines bevolimé&chtigten Rechts-
anwaltes Herrn Dr. von Katte wird die Hofstelle des landwirtschaftlichen Betriebes der Familie Wischeropp
dort seit dem 19. Jahrhundert betrieben.

Zur effektiven Bewirtschaftung sowohi der land- als auch forstwirtschaftlichen Flachen wurde im Laufe der
Zeit die menschliche und tierische Kraft mehr und mehr durch Traktoren und Maschinen ersetzt.

Durch den zunehmenden technischen Fortschritt ist eine fortschreitende Mechanisierung folgegerecht. Der
erste selbstfahrende Mahdrescher wurde 1992 angeschaft.

Das aus den eigenen Forstflachen gewonnene Holz wird der privaten Nutzung zugefuhrt.

Laut Stellungnahme des Fachdienstes Natur und Umwelt, SG Immissionsschutz vom 03.09.2015 stellt der
landwirtschaftliche Betrieb des Herrn Guido Wischeropp an sich keinen wesentlich stérenden Betrieb dar.
Herr Wischeropp betreibt Ackerbau und hat die dazu notwendigen Landwirtschaftsmaschinen auf seiner
Hofstelle.

Trotz des hier in Rede stehenden Bebauungsplanes kann die Hofstelle im Rahmen des Bestandsschutzes
betrieben werden. Dagegen bestehen keine Immissionsschutzrechtlichen Bedenken.

Die Holzsagearbeiten far den Eigenverbrauch fallen nicht unter diese landwirtschaftlichen Tatigkeiten. Es
handelt sich hierbei nicht um eine Anlage im Sinne des BImSchG, sondern um verhaltensbedingten Larm,
der dem Ordnungsrecht unterliegt.

Im Ergebnis der Ausflihrungen der Kreisplanung und des Fachdienstes Natur und Umwelt, Sachgebiet Im-
missionsschutz, ist festzustellen, dass die Grundlage fir ein bauaufsichtliches Einschreiten fehlt.

In Austibung meines pflichtgemaBen Ermessens lehne ich deshalb den Antrag auf bauaufsichtliches Ein-
schreiten ab.

Mit seinem Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten haben Sie Anlass zum Tatigwerden der Bauaufsichts-
behdrde gegeben.

Die Behorde hat den Antrag gepriift und eine Entscheidung getroffen.

Gem. § 1Abs.1i.V.m. § 5 Abs.1 Verwaltungskostengesetz Land Sachsen-Anhalt (VwKostG LSA) werden
Ihnen die entstandenen Kosten auferlegt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben werden.
Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Landkreis Bérde, Gerikestralle 104, 39340 Hal-
densleben zu erheben.

Im Auftrag




