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vom Mitwirkungsverbot nach §31 GO LSA betroffen:

Gegenstand der Vorlage:
Grundhafter StralRenausbau Helldamm in der OS Barleben

Beschluss

Der Ortschaftsrat Barleben beschliel3t aus den vorgestellten Varianten der Vor-
planung die Vorzugsvariante fur den Ausbau des Helldamms

Keindorff

Siegel



Sachverhalt

Der Helldamm in der Ortschaft Barleben soll grundhaft ausgebaut werden. Durch
das Ingenieurbiro Carola Studte sind im Rahmen der Vorplanung verschiedene
Varianten erarbeitet wurden.

Aufgrund des schlechten baulichen Zustandes der Stral3e ist der bedarfsgerechte
grundhafte Ausbau der Fahrbahn und der Nebenanlagen erforderlich. Mit dem
regelkonformen Ausbau der Verkehrsanlage soll die ErschlieBung der Anlieger
verbessert werden.

Ziel ist es, den landlich gepragten Raum der Gemeinde Barleben dauerhaft zu
sichern, und somit die Lebens- und Arbeitsraume zu erhalten bzw. eine weitere
Entwicklung zu ermdglichen.

Nachfolgend genannte Varianten stehen mit der Beschlussvorlage im Ortschafts-
rat zur Entscheidung an:

1. Fahrbahnbefestigung
Asphalt oder Betonverbundsteinpflaster — grau-

2. Gehwegfuhrung (einseitig auf der Westseite)
durchgehend bis zur Bahnanlage oder nur bis zur Gartenanlage

3. Beleuchtung

Natriumdampfleuchtmittel Leuchte NADJA oder LED Leuchte LEO Il alternativ
ASL 2010 bzw. HENNING I (Erlauterung erfolgt mundlich).

4. Baume

Kleinkronige Baume

Vorschlage werden zur Vorstellung des Vorhabens im Ortschaftsrat unterbreitet

5. Unterpflanzung
bodendeckende Bepflanzung oder generelle Andeckung mit einer Rasenansaat

6. Anordnung von Langsparkstellflachen vor den Gebauden 3, 4a bis d
ja oder nein

Die Varianten mit den Entscheidungsmoglichkeiten werden im Ortschaftsrat Bar-
leben zur Diskussion gestellt.

Der Erlauterungsbericht und der Lageplan sind als Anhang beigeflgt.

Rechtsgrundlage:

Gemeindeordnung LSA § 44

Finanzielle Auswirkungen

Kosten der Bearbeitung in EUR «70,00€»




Kosten der MaRhahme

X JA ] NEIN
1)

Gesamtkosten der MaRnah-
men

(Beschaffungs-
/Herstellungskosten)

2)

Jahrliche Folgekosten/ -lasten
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Finanzierung

4)

Einmalige oder jahrliche
Haushaltsbelastung

(Mitte-
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se/
Kreditbedarf) Beitrage)
447.208,26 € 2.500,00 € 335.406,00€ € €
im Ergebnishaushalt im Finanzhaushalt betreffende
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