Anhang
zum Rechenschaftsbericht zur Erdéffnungsbilanz der Gemeinde

Barleben zum 01.01.2008

Angewandte Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden (Immaterielle
Vermdgensgegenstidnde und Sachanlagevermdgen)

Vorbemerkung

Flir die Bewertung des kommunalen Anlagevermbgens sind einheitliche
Regularien erforderlich um dem Anspruch einer homogenen und realistischen
Bewertung der kommunalen Vermégensgegenstdnde gerecht werden zu kénnen.
Die fur die Gemeinde Barleben geltenden Richtlinien waren zum Projektstart im
April 2003 in der heute vorliegenden Form nicht vorhanden, so dass fur die
Bewertung eigene Verfahren entwickelt werden mussten um aus dem Bestand
Werte fur die Darstellung der Vermdégens- und Schuldwerte zu erhalten. Mit
Erlass der Bewertungsrichtiine im Jahr 2006 wurden Teile der Erkenntnisse in ein

Rahmenleitwerk integriert.

Grundsatzlich folgt die Gemeinde Barleben den Rahmenvorschriften der
Bewertungsrichtline  fur das Land Sachsen-Anhalt, Far  spezielle
Anlagegegenstande wurden allerdings Bewertungsverfahren angewandt, die eine
den Umstanden einfachere Verfahrensweise flir die Bewertung bzw. ein
realistischeres Bild der Vermdgenssituation darstellen soliten.

1. Grundsdtzliches Verfahren fiir die Vermogensbewertung

FUr die Bildung der Wertansdtze flr das gemeindliche Vermogen wurden
grundsatzliche die  Anschaffungs- und Herstellungskosten  flr  die
Vermégensgegenstande ermittelt. Sofern eine Ermittlung anhand dieser Basis
nicht moglich war, oder eine entsprechende Ermittlung in Aufwand und Nutzen
auBer Reiation stand, wurde auf Vereinfachungsformen flUr die Bewertung

zurlickgegriffen,

Far unbewegliche Vermdgensgegenstande wie Grundstlicke wurden, falls nicht
anders mdglich vorhandene Gutachten und Expertisen zur Wertermittlung
verwandt. Die Wertermittlung erfolgte flurstlicksbezogen und
nutzungsabschnittsabhdngig. Sofern hier keine Grunddaten erhoben werden
konnten wurden die Werte (ber die Bodenrichtwerte ermittelt. Gleichartige im
raumlichen Bezug stehende Fldchen wurden mit den gleichen Wertansatzen

bewertet.

Fiir Gebdude und bauliche Anlagen wurden sofern nicht anders vorhanden
Gutachten oder Expertisen herangezogen. Die Bewertung nach NHK 200 wiirde
als pauschalierter Bewertungsansatz herangezogen werden. Eine Anwendung
fand nicht statt, da derzeit keine Gebaude im Eigentum der Gemeinde befinden,
welche den pauschalierten Wertansatz nach der NHK 2000 erfordern w(rden.



Fir die Bewertung des Vermégens an kommunalen Wohnungen wurde das
Ertragswertverfahren angewendet. Die entsprechenden Wertansatze wurden
durch den Eigenbetrieb Wohnungswirtschaft an die Gemeinde gegeben.

Da aile Gebdude der Gemeinde Barleben zu einem Uberwiegenden Teil
grundsaniert wurden, wurde beim Ansatz des Wertes vom Aufkommen an
Sanierungskosten als Aguivalent zu den Anschaffungs- und Herstellungskosten
ausgegangen. Die ggf. in die Bewertung mit einzubeziehendem Werte der
sanierungsbedirftigen Gebaudehiile wurde mit 1 EUR Restwert festgesetzt.

2. Aligemeine Verfahrensweisen zur Bewertung und Bilanzierung des
Vermogens

2.1 Abgrenzung des Vermdogens

Die Bilanz der Gemeinde Barleben darf nur solche Vermégensgegenstdnde
auffiihren, welche sich in tatsdchlichen oder zumindest im wirtschaftlichen
Eigenturm der Gemeinde befinden. Vor allem tritt die Problematik der
notwendigen Herausstellung der Eigentumsverhdltnisse bei unbeweglichen
Vermogensgegenstanden zu Tage. Bei der Bewertung wurde gezielt darauf
geachtet, Vermoégensgegensténde, welche nicht dem (wirtschaftlichen) Eigentum
der Gemeinde zurechenbar sind, aus dem Vermdogensverzeichnis auszugrenzen.
Hierzu gehorten insbesondere Flachen In Rechtstrégerverhaltnissen
(Separationsinteressenten, Teilungsgemeinschaften etc.), diese wurden lediglich
zur Volistandigkeit und Ubersicht in der Inventarverwaltung nachrichtlich
mitgefihrt,

Bei der Erfassung und Bewertung des Vermdgens wurden keine Unterschiede
zwischen dem Vermdgen, welches fiir die Leistungerbringung erforderlich ist, und
solchem auf das dieses Attribut nicht zutrifft, gemacht.

2.2 Nominelle Nutzungsdauer (betriebsgewdéhnliche Nutzungsdauer)

Grundlage fiir die Festlegung der nominellen Nutzungsdauer fur Anlagegenstande
bietet eine modifizierte Variante des AfA-Kataloges der Kreissparkasse Koln,
welche in einzelnen Nutzungszeiten fiir einzelne Anlagegegensténde festgelegt
hat. Dieses Richtline konnte fir die Bewertung von Vermdgensgegenstanden in
der Projektphase in der Gemeinde Barleben modifiziert werden, und wurde um
die Typenklassen fiir Geb&ude nach der NHK 2000 ergénzt. Da die BewertRL zu
einem GrofBteil gleiche, oder dhnliche Nutzungsdauern enthalt, findet die AfA-
Liste der BewertRL gleichermaBen Anwendung. Die modifizierte Liste dient dabei
der Detaillierung von Nutzungsdauern fir spezielle Anlagegtter.

Fir die Nutzungsdauern von Gebduden wurden die Zeiten nach der NHK 2000
herangezogen.

Fir die Nutzungsdauern von StraBen, Wegen und Platzen wurde von einer
nominellen Nutzungsdauer von 50 Jahren ausgegangen. Im Zeitraum der
Nutzung anfallende bauliche MaBnahmen werden der StraBenunterhaltung
zugerechnet.



Die Bewertung des beweglichen Vermogens erfolgt stets nach dem Mittelwert
zwischen minimaler und maximaler nomineller Nutzungsdauer. Abweichungen
ven diesem Standard sind grundsétzlich zuléssig, bedirfen aber der gesonderten

Begrindung.

2.3 Nachtrégliche Anschaffungs- und Herstellungskosten

Nachtragliche Anschaffungs- und Herstellungskosten beeinflussen den
Restbuchwert des Vermdgensgegenstandes und die daraus resultierenden
Abschreibungen. Sofern ein Vermodgensgegenstand aktiviert wurde und es zu
nachtraglichen Verénderungen des Aktivierungswertes kommt, so werden die
anfallenden Betrdge dem Anlagegut hinzugezogen, die Abschreibung ermittelt
sich entsprechend dem neuen Restwert bezogen auf die noch ausstehende

Restnutzungsdauer,

Eine umfassende Sanierung eines Vermogensgegenstandes fUhrt zur
Verlangerung der moglichen Restnutzungsdauer. Sofern durch die Sanierung
oder den Umbau eines Vermogensgegenstandes ein neuer
Vermogensgegenstandes entsteht. So ist die erwartete Nutzungsdauer neu zu
errechnen. Bei einer volisténdigen Sanierung kann von der nach der NHK 2000
angegebenen Nutzungsdauer fir den Geb&udetyp ausgegangen werden. Das neu
Baujahr ist dann fiktiv zu bestimmen.

3. Bewertung spezieller Aniagegegenstinde

2.1 Software und Lizenzen

Vermogensgegenstande aus dem Bereich von Softwaren und Lizenzen werden
grundsatzlich nach den Anschaffungskosten bewertet. Die Gemeinde
unterscheidet in zwei grundlegende Lizenzkategorien. Zum einen die
Standardsoftware, welche mit einem Abschreibungszeitraum von 3 Jahren
versehen wird. Zum anderen S$Spezialsoftware, welche eine nominelle
Abschreibungsdauer von 8 Jahren erhélt. Zu den Standardsoftwaren gehéren alle
Betriebssysteme und Anwendungen im Office-Bereich. Zu den Spezialsoftwaren
zahen alle Fachanwendungen die fir die Be- und Verarbeitung von Daten in der

Gemeinde notwendig sind.

3.2 Unbebaute Grundstiicke

Bei der Bewertung von unbebauten Grundstlicken wird nach dem Grundsatz der
Heranziehung von Anschaffungswerten verfahren. Flr nicht alle Flachen und
Grundstiicke der Gemeinde Barieben kénnen aber Kaufpreise herangezogen
werden. Grundsatzlich wird in diesem Fall auf eine pauschalierte Wertermittiung
durch Ansatz des drtlichen Bodenrichtwertes zurlickgegriffen. Fur die Gemeinde
Barleben wurde entschieden den Zahler des Bodenrichtwertes als AusgangsgroBe
zu verwenden. Eine moégliche Modifikation Zahlerwertes durch Einbeziehung von
Faktoren, welche sich beispielhalber aus der Geschossflachenzahl oder



Klassifizierung abweichender Grundsticksgréfen vom GroBBenmittel ergeben,
wurde vernachidssigt.

Das Verfahren zur Heranziehung der Bodenrichtwertstabelle ergab sich aus
entsprechenden Abstimmungsgespréachen mit dem Katasteramt Haldensleben.
Grundlegend wurde festgestellt, dass der Bodenrichtwert bei Grundstiicken die
durch Wohnungsbau und gewerbliche Nutzung geprdgt sind zum vollen (100 v.
H. des BRW) Ansatz gelangen kann. Grund hierflir ist die VerauBerbarkeit zum
Wert der ermittelten Preise aus der Kaufpreissammlung. Es ist gebrauchlich, dass
bei Grundstickskaufen und Verkdufen zumindest der Bodenwert nach
Bodenrichtwerttabelie erzielt werden soll. Der Marktwert dem realen Wert des
Grund und Bodens damit am ndchsten kommt. Anhand der MessgriéBe zum
vollen Marktwert wurden die anderen Nutzungsarten auf unbebauten
Grundstlicken entsprechend modifiziert, bzw. ein anderer Wertansatz gebildet.

In wenigen Ausnahmefillen musste auf eine Bewertung mit 1,00 EUR/mi#
zurlickgegriffen werden, bzw. war die Bewertung von 1,00 EUR fur eine
Gesamtheit eines Flachenbestandes notwendig.

3.3 Grundstiicke in kommunaler Eigennutzung

Vor allem solche Grundstiicke, welche der kommunalen Aufgabenerflliung
dienen, fallen unter diese Kategorie. Gemeindliche Liegenschaften
(Gemeingebrauchsflachen), kénnen nicht mit dem vollen Ansatz des
Bodenrichtwertes evaluiert werden. Fiir sie ist kein Markt vorhanden, damit kann
ein Kaufpreis nur grundsétzlich in Anlehnung an den Bodenrichtwert festgelegt
werden. Die Gemeinde hat hierflir einen Ansatz von 70 v. H. des entsprechenden
Bodenrichtwertes festgelegt, und foigt damit der BewertRL

3.4 Griinfldchen (Sportfliche, Griinanlage, Gartenland)

Bei der Gruppe der Griinflichen handelt es sich um eine Zusammenfassung von
Flachen die dem Punkt 5.3 d) der BewertRL entsprechen. Dabeil wurde fur die
Sportflichen mit einem Wert von 7,00 EUR/m?2 angesetzt. Bei Grlnanlagen
wurde der Wertansatz von 3,00 EUR/m?2 gewahlt. Bei Flachen die zu den
Gartenanlagen gezahlt werden kénnen wurde ebenfalls der Wert von 3,00
EUR/m2 gewdhlt. Grund fir die entsprechende Abstufung ist die Wertigkeit der
entsprechenden Fldchen zueinander.

3.5 Flachen des Infrastrukturvermdgens (Straen, Wege, Platze)

Zu den Flichen des Infrastrukturvermogens der Gemeinde Barleben z&hlen vor
allem die Flurstiicke und Flurstlicksanteile, welche durch den StraBen- und
Wegebau der 6ffentlichen Hand Uberbaut und gewidmet wurden. Ebenso werden
hierin Flachen aufgenommen, die nicht von einer Uberbauung durch einen
StraBenkérper betroffen sind, aber durch ihre Nutzung den Flachen des
Infrastrukturvermégens zuzurechnen sind. Besonders zdhlen hierzu unbefestigte
Wege im AuBenbereich der Ortschaften (Feldwege etc.). Die Gemeinde Barteben
geht davon aus, dass die Flachen, welche dem Infrastrukturvermogen
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zuzurechnen sind, einem erheblichen Werteverlust unterliegen. Der Wert einer
StraBe geht zumeist von ihrem Aufbau, nicht aber von dem Wert des
Grundstiickes  aus. Die Gemeinde Barleben sieht Flachen des
Infrastrukturvermdégens als auf lange Sicht einer Nachnutzung und damit der
Marktpreisbildung entzogenen Fldchen an. Daher kann eine Wertbestimmung
anhand der Bodenrichtwerte oder einer Modifikation dieser nicht als zutreffendes
Mitte] gew&hlt werden. Uberdies bewirkt die Bewertung nach Bodenrichtwert eine
stetige Notwendigkeit zur Anpassung des Wertansatzes anhand des sich stets
dndernden Bodenwertes des Infrastrukturvermdégens, obwohl eine VerduBerung
oder Umnutzung aus oben genannten Grlinden mehrheitlich nicht stattfinden
wird. Daher wurden die Flachen des Infrastrukturvermdégens mit pauschal 1,00
EUR/m? bewertet, sofern keine entsprechenden Anschaffungskosten flr
Infrastrukturfléachen vorhanden waren. Der Bewertungsrichtlinie unter Punkt 5.3
g wird in diesem Zusammenhang aus oben genannten Grinden nicht gefolgt.
Nach dem strengen Niederstwertprinzip bildet die Bewertung der StraBenflachen
mit 1,00 EUR/m=2 (in Anlehnung an den Erinnerungswert), die realistischste und
auf Dauer nachvollziehbarste Bewertungsmethodik.

3.6 Landwirtschaftliche Flachen (Ackerland, Griinland)

Zu den landwirtschaftlichen Flachen gehoren alle die Flursticke und
Flurstlicksanteile, die durch ihre Nutzung dem landwirtschaftlichen Beriech
zugeweisen werden kénnen. Hierzu zahlen vor allem Anbaufldachen und Wiesen.
Die Bewertung erfolgte durch die Berechnung der sog. Ackerzah!, welche eine
standardisierte Messgrof3e flr die Ermittiung der Bodenqualitdt darstellt. Im Gros
wurden die landwirtschaftlichen Flachen der Gemeinde Barleben mit 1 EUR/m?2
berechnet. Dies deckt sich mit denen durch die Kauf- und Verkaufswerte der
Gemeinde ermittelten Wertansatzen. Im Gegenzug wurde der Bodenwert Uber
die Ackerzah! ermittelt. Bei einem durchschnittlichen Ertragswert von 1,10
EUR/m? in der Gemeinde Barleben und einer Ackerzahl von 0,9 ergibt sich ein
Bodenwert von 0,99 EUR/m=. In Anlehnung an die Erfahrungswerte aus den
Verkaufserldsen und der Nahe zur Errechneten Ackerzahl wurde der Ansatz von

1,00 EUR/m? gewahlt.

3.7 Wald und Forsten

Flachen mit der Nutzungsart Wald und Forsten sind in der Gemeinde Barleben
nur in sehr geringen Umfang vorhanden. Die Gemeinde wahlte flr die Bewertung
der Flachen die im Grundstiicksmarktbericht empfohlenen Wertansatz von 0,10
EUR/m=2. Dies wird durch die Bewertungsrichtlinie gleichermaBien unterstitzt.
Eine Bewertung von mdoglichen Aufwiichsen erfolgt nicht, bzw. ist nicht nétig, da
es sich bei den Flédchen nicht um kommunalen Wirtschaftswald handeit.

3.8 Gewisser und Wasserldufe

Zu den Wasserflachen gehdren vor allem die Wasseridufe, Seen und Teiche im
Eigentum der Gemeinde Barleben. Flr die Bewertung wurde der Wertansatz aus
dem Grundsticksmarktbericht entnommen. Dier deckt sich mit dem in der
Bewertungsrichtiinie angegebenen Ansatz von 0,10 EUR/m=2. Der Wertansatz
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wurde nur dann verwendet, sofern nicht explizit Kaufpreise oder Gutachtenwerte
vorhanden waren.

3.9 Sonderflachen

7u den Sonderflichen gehdren Flachen, denen aufgrund einer besonderen
Nutzungseigenschaft ein erheblicher Werteabschlag zuteilwerden muss. Hierzu
gehéren unter anderem Friedhofsflichen, Flachen die dem Naturschutz
unterworfen sind und Deponiefldchen. Ihr Wert kann am Mark nicht festgesellt
werden, da sie mehr oder minder nicht marktfahig sind. Daher wurde durch die
Bewertungsrichtlinie eine Zusammenfassung zu einer Gruppe und deren
Bewertung mit 1 EUR festgelegt. Die Gemeinde folgt diesem Ansatz. Abweichend
von der Regelung Friedhofsflachen mit 10 v. H. des umliegenden
Bodenrichtwertes zu bewerten wurden die Fléchen in der Gemeinde mit 6,00
EUR/m?2 bewertet. Die Hdhe des Ansatzes geht auf die Charakterisierung der
Flachen als (berwiegend parkahnliche Grundstlicke zurlck. Den in der Gemeinde
bis 2004 vorhandenen Park an den diese Bewertung angelehnt war gibt es in der
Zwischenzeit allerdings nicht mehr.

3.10 Bebaute Grundstiicke

Zu den bebauten Grundstiicken zéhlen alle Grundsticke die mit nutzbaren
Gebduden im Sinne der Bewertungsrichtlinie Punkt 5.6 bebaut sind. Die
Bewertung erfolgt bei den gemeindlichen Liegenschaften unter Beachtung der
Trennung von Grundstiick und Aufbau. Die Grundstticksflaichen wurden nach den
0.g. Verfahren fiir die Ermittlung des Grundstickswertes ermittelt.

Die Bewertung erfolgte fiir die Geb&dude der Gemeinde Barleben nach
Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Sofern Gebdude grundsaniert und wieder in einen nutzungsbereiten Zustand
versetzt wurden, wurden die Sanierungskosten als Bewertungsgrundlage analog
der Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir die Bewertung herangezogen. Da
in diesem Fall davon ausgegangen werden musste, dass die Gebaude vor der
Sanierung keine Restnutzungsdauer mehr besaBen, wurde von einem Restwert
von 1 EUR ausgegangen. Beispielhalber sei die Sanierung des
Hauptverwaltungsgebiudes in der Ernst-Thdimann-Strale 22 genannt.

Flur Gebaude zu denen keine Anschaffungs- und Herstellungskosten ermittelt
werden konnte, und zu denen auch keine Sanierungskosten vorhanden waren,
wurden vorhandene Gutachten zur Werteermittlung herangezogen. Vor allem bel
den Gebduden des kommunalen Wohnungsbestandes wurden auf die
Bewertungsunterlagen der Wolmirstedter Wohnungsbaugesellschaft
zuriickgegriffen, aus deren Bestand die Geb&ude an die Gemeinde UberfUhrt
wurden. Fir andere Gebdude bspw. der Friedhofskapelle in Barleben lagen
Gutachten entsprechend vor.

Fine pauschalierte Gebaudebewertung nach NHK 2000 zum Stichtag 31.12.2007
musst nicht vorgenommen werden, da die Gebaude, welche eine solche
Bewertung erfordert hétten zu diesem Zeitpunkt nicht mehr existent waren.



4. Abweichungen von den grundsdiziichen Bewertungsmethoden der
Gebiudebewertung

Der Gebaudekomplex der Mittellandhalle wurde in einem Zeitraum von 2002 bis
2004 errichtet., Zu diesem Gebdudekomplex gehéren neben einer
Dreifeldsporthalle auch weitere Funktionsgebdudebestandteile die den
Gemeindesaal und eine Gaststatte sowie Individualsportrdume und dazugehbrige
Umkleidemoglichkeiten. Erganzt wird der Gebaudekomplex durch AuBenanlagen
in Form des Innenhofes und ein Separates Gebdude (Villa), welches flr
Schulungszwecke durch das Ecole-Gymnasium genutzt wird,

Die Bewertung der Mittellandhalle nach den Grundsatzen der Aufrechnung von
Anschaffungs- und Herstellungskosten konnte trotz vermehrter Bemlhungen
mehrerer Amtsbereiche nicht realisiert werden. Grund hierflir ist eine nicht
eindeutige Rechnungslegung des Bauprojektes und damit eine fehlende
Moglichkeit die einzelnen Gebaude- und Anlagenteile voneinander abzugrenzen.
Trotz Nachfrage beim zustandigen Planungsbiiro konnten die in der Gemeinde
vorhandenen Unterlagen und Rechnungen nicht auf einen aktivierungsfahigen
Stand gebracht werden. Nach Aussage des Planungsblros wirde eine
Aufarbeitung der Rechnungen einen Kostenansatz von ca. 30.000 EUR erzeugen,
da eine Aufarbeitung nicht Bestandteil der durch das Blro zu erbringenden
Leistungsphasen war., Zum Planungsbeginn der Mittellandhalle existierten ebenso
keine definitiven Bewertungs- oder Aktivierungsrichtlinien, welche die konkreten
Anforderung an die Aufarbeitung der Rechnungen fir eine Anlagenbuchhaltung
hatten enthalten kénnen. Nach Sichtung der Unterlagen konnte nicht festgestellt
werden, welche Buchungsbestandteile zu welchen Vermégensgegenstanden
zuzuordnen, und wie diese sich auf die einzelnen Bauabschnitte und

Gebdudebestandteile verteilen.

Um verwertbare Ergebnisse zu erhalten wurde zu einer pauschalisierten
Werteermittlung gegriffen. Als Grundlage dient eine Aufstellung der Kosten des
Projektmanagements zur Kostenermittlung vom 27.07.2006. Diese Kosten
wurden in Form einer Tabelle nach DIN 276 an die Gemeinde Ubergeben und

beliefen sich auf 14.822.995,42 EUR,

Als Verteilungsmafistab auf die einzelnen Gebdudebestandteile solite dabei die
Grundfldche als auch der Rauminhalt als Verteilungsschllssel herangezogen
werden. Zunachst wurden die Flachen- und RaummalBle flr die einzelnen
Gebdudebestandteile {Haus 1 - 4) aus den durch die Ingenieursgesellschaft
zugearbeiteten Plédnen entnommen. Hieraus ergeben sich sowohl die
Verteilerschllssel nach dem Flacheninhalt als auch die nach dem umbauten
Raum. Die Kosten nach den Kostengruppen nach DIN 276 wurden zunachst
global aufgelistet und auf ihre Verteilungsfahigkeit auf die einzelnen
Gebaudebestandteile geprift. Die Kostengruppen 500 - 600 (AuBenanlagen und
Ausstattungsgegenstdnde) wurden aus der Berechnung herausgenommen, da
hierfir Einzelwerte aus Rechnungen und Zuarbeiten der GVI vorlagen. Die
restlichen Kosten wurden zunéchst anhand der Quadratmeter auf anteilig auf die
Gebdudebestandteile Haus 1 - 4 verteilt, und eine entsprechende Endsumme
gezogen., Danach wurde unter Verwendung des Rauminhaltes die Berechnung
erneut durchgefihrt und die entsprechenden Endsummen gezogen. Danach
wurde der Mittelwert aus beiden Ergebnissen pro Gebaudebestandteil gezogen.



Die so ermittelten Werte ergeben die aktivierungsfahigen Summen pro
Gebdudeteil.

Der Ansatz der Bewertung wurde daher gewdhlt, da die Bauweise der
Mittellandhalle als nicht homogen zu bezeichnen ist. Sowonl die Bewertung nach
reinen Quadratmetern Grundfidiche als auch die Bewertung nach Kubikmetern
umbauten Raumes weist Toleranzen auf, da entsprechende Kostenverhdltnisse
zwischen Flidche und Volumen nicht ausriechend in den Baukosten
Berlicksichtigung finden. Eine Bewertung nach NHK 2000 muss ebenso entfallen,
da entsprechende Rechnungswerte vorgeigehen haben, und eine pauschalierte
Wertermittlung somit nicht genutzt werden darf. Durch die Bildung des
Mittelwertes wird versucht diese Toleranzen entsprechend gegeneinander
auszugleichen.

Die o. g. Berechnungsmethode wurde als Grundlage flr die Steuerprifung 2004
und 2005 beim zustdndigen Finanzamt eingereicht, Nach eingehender Prifung
wurde dem Verteilungsverfahren so stattgegeben.

4.1 Infrastrukturvermaogen

Zum Infrastrukturvermogen der Gemeinde gehdéren vorrangig die Straflen, Wege
und Platze im Gemarkungsgebiet. Ebenso sind in den Vermoégensgegenstanden
des Infrastrukturvermdogens die zur VerkehrserschlieB8ng notigen Nebenanlagen
und soweit vorhanden Ingenieurbauwerke mit inbegriffen.

Die Bewertung des Grund- und Bodens des Infrastrukturvermogens erfolgte
analog der Bewertung flr unbebaute Fldchen des Infrastrukturvermdégens (s. 0.).

Die Bewertung des StraBenaufbaus (StraBenkoérpers) wurde nach den
Anschaffungs- und Herstellungskosten, soweit diese vorhanden waren, oder
nachvollzogen werden konnten, ermittelt. Fur StraBen zu denen es keine
vollsténdigen, ober abrechenbaren Unterlagen gab, wurde ein pauschaliertes
Bewertungsverfahren angewandt. Hierzu sind zundchst die Flédche des
StraBenkodrpers, die entstandenen Baukosten pro m? StraBlenflache und ggf.
Abschlége auf den StraBenzustand zu gquantifizieren.

Grundlegend geht die Gemeinde bei der Bewertung von Strafen von der
Oberbauten StraBenflache aus. Diese wird durch das StraBenbestandsverzeichnis
definiert, FUr die Gemeinde BRarleben existieren drei Bestandsverzeichnisse,
welche flUr die einzelnen Ortschaften seitens der Bauverwaltung aufgestelit
wurden. Diese Verzeichnisse geben Auskunft (ber den Anfangspunt und den
Endpunkt der gewidmeten StraBenflache. Dies wird auf einem dem Verzeichnis
beliegenden Flurstiickskartenauszug dargestellt. Somit besteht eine direkte
Referenz zu den Daten aus dem Liegenschaftsbuch / der Liegenschaftskarte der
Gemeinde und bietet so die Moglichkeit die Flachen und Mengeneinheiten exakt
abzubilden. Ein Rickgriff auf die Flachenermittlung nach dem Netzknotenmodell
wurde aufgrund der Komplexitdt und der mangelnden Anwendbarkeit auf die
Gegebenheiten in der Gemeinde verzichtet. Auf die Wertermittlung nach
Langeneinheiten (laufende Kilometer) konnte nicht zurlickgegriffen werden, da
die StraBen in der innerértiichen Lage stark in ihrem Erscheinungsbild
voneinander abweichen und die Flachenguerschnitte keine Vereinheitlichung
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zulassen. (vgl. BundesstraBen und innerértliche StraBe bspw. Ernst-Thélmann-
StraBe).

Bei der Flachenermittiung wurde nicht berlcksichtigt, in welchem
Eigentumsverhaltnis sich einzelne Fiurstiicke oder Flurstlicksabschnitte befinden.
Ausschlaggebend flir den Wert des StraBenaufbaus ist die Uberbaute Fidche nicht
aber das tatschliche Eigentum an einzelnen Teilflachen des Grund und Bodens.
Die Berucksichtigung des Bodeneigentums erfolgte bereits bei der Ermittlung des
Wertes der Grundstlckswerte des Infrastrukturvermdégens. Somit werden also
zur Ermittlung der zu bewertenden Flache des StraBenaufbaus auch Flachen in
Rechtstragerschaft oder Interessengemeinschaften hinzugezogen.

Fir die Ermittlung des Wertes des StraBenaufbaus wurden exemplarisch Stra3en
ausgewahlt und die Herstellungskosten pro m2 durch das Bauamt zugearbeit.
Entsprechend der ermittelten Herstellungskosten und der StraBenflache wurde
das Produkt als pauschaler Herstellungswert ermittelt.

Der Herstellungswert konnte flr pauschal zu bewertende StraBen nicht fur
einzelne StraBenbestandteile ermittelt werden, da die StraBenausfihrung trotz
augenscheinlich gleicher Beschaffenheit erhebliche Unterschiede aufweist. Bei
Vergleichsberechnungen konnte bspw. kein festes oder nachvollziehbares
Verhdltnis zwischen den Werten der Fahrbahnfldche, den Nebenanalgen oder
Gehwegen, sowie den technischen Einrichtungen ermittelt werden. Daher wurde
sich fOr einen Gesamtansatz der Strafle Uber alle Bestandteile als ein
StraBenobjekt entschieden. Die mégiichen Unterschiede bei der Wertminderung
durch Abnutzung- und VerschleiB wurden entsprechend begutachtet. Fir die
pauschale Bewertung der StraBen wurde davon ausgegangen, dass der
StraBenkdrper Gber eine Nutzungsdauer von 50 Jahren abgeschrieben wird. Alle
in diesem Zeitraum getatigten MaBnahmen zur Instandsetzung der StraBe
werden als Unterhaltungskosten angesehen, da davon auszugehen ist, dass die
Bestandteile der Strafle flir eine entsprechende Nutzung stetig wieder ersetzt
werden missen, und es so zu keiner wesentlichen Wertsteigerung der Strafie
Gber den Nutzungszeitraum, auch nicht in ihren Einzelbestandteilen kommen
kann. Erst bei Erneuerung von straBenbaulichen Bestandteilen, die die Strale als
solches in ihrer Gesamtheit zerstéren (Erneuerung des Abwassersystems
unterhalb der StraBe) wird ein neues Anlageobjekt erzeugt, und die
Abschreibung beginnt erneut zu faufen.

Da die StraBenbewertung zu einem Zeitpunkt erfolgte, an dem noch keine
detaillierten gesetzlichen Grundlagen vorhanden waren, ist die Uberarbeitung der
Werte in Anpassung an die derzeit glltige Bewertungsvorschrift der
Bewertungsrichtlinie notwendig. Hierbei soll Uber die Auswertung von in der
Zwischenzeit abgeschlossenen Straflenbaumalnamen eine Aufschlisselung nach
einzelnen StraBenbestandteilen erfolgen. Die Trennung der Fahrbabn- und
Gehwegefléche, der technischen Anlagen der StraBe, sonstiger Anlagen,
Gegenstanden des StralBenmobiliars und Einrichtungen der
Oberflichenentwdsserung steht dabei im Vordergrund. Die erzeugten Schilssel
werden auf dhnlich zu bewertende Straflen mit einem pauschaien Wertansatz

angewendet,

FUr beide Verfahren gilt, dass der ermitteite Wert des StraBenbaus um einen
entsprechenden Prozentsatz der dem Verschlei3grad entspricht
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(Zeitwertermittlung) reduziert werden muss. Flr eine entsprechende Berechnung
wurde in der Gemeinde auf die folgende Festlegung zurlckgegriffen.

Note

Zustand

Angenommene
Restnutzungsdauer

Faktor fiir die
StraBenbewertung

1

Lsehr gut™ - es
handeit sich um
eine neu gebaute
Strale, oder eine
StraB3e die keineriei
Mangel und
Schaden aufweist;
der StraBenkdrper
befindet sich
zumeist noch in der
Gewidhrleistung des
Herstellers

50 Jahre

1

~guter
Straf3enzustand"
diese StraBe weist
keine Mangel auf,
die Gewahrleistung
fir die Strafle ist
abgelaufen

40 Jahre

0,8

Lbefriedigend” -
der StraBenkdrper
weist kleinere
Mangel auf, deren
Behebung ohne
gréBere Probleme
moglich ist
(Bodenwellen,
kleinere  Schaden
am Pflaster oder
Bitumen etc.), der
StraBenzustand hat
kaum Einfluss auf
die Benutzbarkeit

30 Jahre

0,6

Lausreichend" -~ der
StraBBenkérper
weist Mangel in
gréBerer Zahl auf;
Ihre Behebung
kann  mittelfristig
erfolgen.
(Schlagiocher,
geflickte Bereiche,
Beschadigte Borde
etc.), Der Zustand
macht evtl,
Maflnahmen

20 Jahre

0,4
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erforderlich
(Tempolimit ¢. &.)

5 »~genligend” - der | 10 Jahre 0,2
StraBenkoérper
weist Mangel in
sehr groBer Zahl
auf, eine Behebung
der Schaden ist
mittelfristig nicht
maoglich, oder
unwirtschaftlich
(groBe
Schlagidcher, evtl.
durchtretender
alter StraBenbeilag
(Pflaster), zerstorte
Bode und
Bodenwellen}. Die
Benutzbarkeit der
StraBe ist stark
eingeschrankt.

6 LdJngenigend” - | 0 Jahre 0

der StraBenaufbau {Restwert 1,00 EUR
ist im eigentlichen flir gesamten
Sinne nicht mehr StraBenkérper)
vorhanden. Der
StraBenkérper st
50 stark
beschadigt, dass
eine Sanierung
unbedingt
notwendig ist. Die
StraBe kann als
unbefestigt
eingestuft werden.

Die Notenpunkte wurden nach einer ausflihrlichen StraBenbegehung vergeben.
Sofern die StraBe aus mehreren Teilabschnitten oder Beschadigungszonen
bestand, wurde eine Durchschnittsnote gebildet. Nach Vergabe der Notenpunkte
konnte der Faktor zur Zeitwertermittlung herangezogen werden,

Das Ergebnis aus der ermittelten Fldche des StraBenaufbaus dem
Quadratmeterpreis des StraBenaufbaus und der Wertminderung fir den
StraBenzustand (anhand der ermittelten Restnutzungsdauer) ergibt den
pauschalen Wertansatz fiir die Bemessung des StraBenwertes. Die so ermittelten
Werte wurden in die Anlagenbuchhaltung Ubernommen und Uber die
Restnutzungsdauer abgeschrieben.
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4.2 Kunstgegenstinde, Denkmiler, Museumscobjekte

Nennenswerte Kunst- und Kulturgegenstande im Sinne der Bewertungsrichtlinie
sind in der Gemeinde Barleben kaum vorhanden. Nennenswert ist die
kiinstlerische Ausgestaltung des Schmiedeplatzes mit einer Bronzeplastik. Dies
wurde im Rahmen der StraBensanierung des Schmiedeplatzes angeschafft und
nach den Herstellungskosten bewertet. Daneben existieren noch zwei weitere
Denkmale, welche aber zum Erinnerungswert von 1,00 EUR aufgenommen
werden mussten, da die Anschaffungskosten nicht beziffert werden konnten,
bzw. dies als abgeschrieben anzusehen sind.

Die Bestinde aus den Heimatmuseen der Ortsschaften enthalten keine
bilanzierungsbedirftigen  Anlagengegenstande. Das  Eigentum an den
Gegenstdnden der Heimatstube der Gemeinde Barleben wurde an den
Heimatverein Barleben (bertragen, und gehdrt somit nicht zum Anlagenbestand
der Gemeinde.

4.3 Technische Anlagen und Maschinen, Fahrzeuge

Technische Anlagen wurden nur insofern als separates Anlagegut bewertet, als
dass sie als Betriebsvorrichtung eingestuft worden sind. Anderenfalls gehen sie
im Geb&udewert mit auf. Die vorhandenen technischen Anlagen wurden mit
Anschaffungs- und Herstellungskosten bewertet. Vorhandene Maschinen wurden
durch die Anschaffungs- und Herstellungskosten bewertet.

In der Gruppe Fahrzeuge wurden alle auf die Gemeinde zugelassen LKW, PKW
und dazugehdrige Anhénger sowie selbsténdig fahrbereite Spezialmaschinen
erfasst. Die Bewertung erfoigte nach Anschaffungs- und Herstellungskosten.
Sofern Vermdgensgegenstdnde aus Altbestéanden Ubernommen wurden, und
diese noch im Einsatz sind (vorwiegend im Wirtschaftshof) wurden diese mit 1,00
FUR Erinnerungswert erfasst und bewertet.

Bei den Fahrzeugen der Freiwilligen Feuerwehr in der Einheitsgemeinde Barleben
wurde davon ausgegangen, dass das Fahrzeug ohne Ausrlstung angeschafft
wurde. Die Rlstung des Fahrzeuges wurde als Betriebs- und
Geschiftsausstattung erfasst, und dem entsprechenden Einsatzfahrzeug
zugeordnet. Eine Gesamtaufsteilung, bzw. der Gesamtwert des Fahrzeuges lasst
sich Uber die Anlagenhauptnummer in der Zusammenfassung ermitteln.

4.4 Betriebs- und Geschaftsausstattung

Die Betriebs- und Geschéaftsausstattung beinhaltet die beweglichen
Vermdgensgegenstdnde in der Gemeinde Barleben. Dies geht von der
technischen Ausstattung der Arbeitsplétze bis hin zu Mobiliar und sonstigen
Ausrlistungsgegenstanden.

Grundiegend wurde die Bewertung der Betriebs- und Geschaftsausstattung unter
Heranziehung der vorliegenden Rechnungen nach Anschaffungs- und
Herstellungskosten getétigt. Sofern diese Kosten nicht zu ermitteln waren, wurde
auf Vergleichswerte zur Bewertung herangezogen. Diese wurden um die notigen
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Abschreibungen gemindert um den entsprechenden Zeitwert zu erhalten. Sofern
Gegenstande noch die Gemeinde genutzt wurden, ein Wertansatz aber nicht
anderweitig bestimmt werden konnte, wurde der Erinnerungswert von 1 EUR pro
Anlagegut angesetzt.

Flr die Bestdnde der Bibliothek wurde davon ausgegangen, dass es sich nicht um
einzeln nutzbare Anlageglter handelt, sondern vielmehr um einen flir die
Leistungserbringung der Gemeinde nétigen und zu ersetzenden Gesamtbestand.
Hierzu wurde aus den Anschaffungswerten ein Festwertgut gebildet, welcher in
die Anlagenbuchhaltung Gbernommen wurde.

Mrl Pessel
Bereichsleiter Hauptamt
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