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Sachverhalt

Anfragen, Anrequngen aus der Gemeinderatssitzung vom
29.09.2011

TOP 3. Einwohnerfragestunde nach MalRgabe der Hauptsatzung

- 5. Frau Evelyn Bramer verliest ein Schreiben zum derzeitigen Stand der LIBa und
stellt folgende Fragen: 1.) Warum wurden all unsere Unterstlitzungsersuchen und
Antrage auf Abschluss eines Kooperationsvertrages bisher weder beraten, noch in
den gemeindlichen Gremien diskutiert, noch beschlossen? 2.) Ist es richtig, dass der
LIBa e.V. in diesem Jahr keine Pauschalférderung, wie alle anderen Vereine auch,
bekommen soll und wenn ja, warum nicht? 3.) Warum werden die Antrédge des LIBa
e.V. auf Projektférderung nur mit Férderquoten zwischen 30 und 50% oder gar nicht
bewilligt, wo doch andererseits (fir andere Verein) auch 80%-ige Férderungen durch
die Gemeinde ausgereicht werden? Warum sollen dem LIBa e.V. die Kosten fur
einen Ablehnungsbescheid zu unserem Antrag auf Projektférderung fur eine
SchulungsmafRnahme zur Bewegungsférderung in Rechnung gestellt werden?
Warum wurde dieses Projekt Uberhaupt abgelehnt? 4.) Warum wird fur die
Berechnung der Miete flr das Familienzentrum ein gewerblicher Mietpreis von 5,50€
zugrunde gelegt? Warum wird allen Nutzern der Mittellandhalle dann nicht auch die
reale Miete als FOrderung angerechnet? 5.) Warum wurde unser im August 2010
gestellter Antrag auf Investitionsférderung bisher in den gemeindlichen Gremien
weder beraten, noch beschlossen, wo doch andererseits sehr wohl Personalkosten
fur Vereine Uber dieses Forderinstrument gefordert wurden und werden? 6.) Warum
wurde das im Familienzentrum befindliche und mit Inventarnummern versehene
Inventar des NABU Barleben e.V. nachtraglich, eigenmachtig und ohne Belege durch
die Gemeinde mit eigenen Inventarnummern versehen? Das Schreiben wird als
Anlage 2 der heutigen Niederschrift angeftigt.

- Die Fragen von Frau Bramer werden schriftlich beantwortet.

Stellungnahme zu den Anfragen

In der Einwohnerfragestunde des Gemeinderates am 29. September 2011 stellte die
Vorsitzende des LIBa e.V. Barleben, Frau Evelyn Bramer mehrere Fragen. Hierzu ergehen
unter Bertcksichtigung der bis zum 29. September 2011 in der Gemeindeverwaltung
vorliegenden Informationen folgende Antworten:

1. Fragenkomplex: Warum werden die Antrdge und Unterstitzungsersuchen auf
Abschluss eines Kooperationsvertrages zwischen der Gemeinde und dem LIBa. e.V.
bisher weder beraten noch im Gemeinderat entschieden?

1. Der LIBa e.V. nutzt derzeit zusammen mit dem NABU e.V. ca. 71 Quadratmeter
Biroraume als Geschaftsstelle miet- und betriebskostenfrei aufgrund eines mit dem
NABU im Jahre 2007 geschlossenen Kooperationsvertrages fir das Projekt ,Besser
essen. Mehr bewegen*. Die Gemeinde hat flr das Projekt des NABU e.V. das
Bahnhofsgebaude in Barleben erworben sowie die Ubernahme der Planungs- und
Grindungskosten einer Vollwertgemeinschaftskiiche als gGmbH in H6he von
insgesamt 75.000 € bewilligt. Die Gemeinde hat im Gebdudekomplex Breiteweg 147
Raume nach den Winschen der LIBa ausgebaut und komplett ausgestattet. Der
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2007 geschlossene Kooperationsvertrag mit dem NABU e.V. ist nicht gekindigt und
besteht somit mindestens bis zum 31.12.2012 fort. Dem 2010 gegriindeten ,LIBa
e.V." stehen alle Forderrichtlinien fur Vereine der Gemeinde offen. Nicht gefordert
werden hieriiber jedoch Miet- und Personalkosten. Um dem Verein einen
erfolgreichen Start zu erméglichen, hat der Gemeinderat beschlossen, die derzeit
genutzten Raume an der Mittellandhalle auch 2011 miet- und betriebskostenfrei zur
Verfligung zu stellen. Dieser Beschluss ist mit dem Hinweis verbunden, ein
zukunftsfahiges Konzept zu entwickeln, welches sich vorrangig auf ehrenamtliches
Engagement und der Ausschdpfung der gemeindlichen Forderrichtlinien stitzt. Bei
der Ausarbeitung und Umsetzung eines solchen Konzeptes steht die Verwaltung gern
hilfreich zur Seite. Derzeit ist jedoch nicht erkennbar, dass der Verein der
Empfehlung des Gemeinderates folgen mdchte, denn der Liba e.V. beantragte den
Abschluss eines eigenen Kooperationsvertrages analog dem Nabu. Dies widerspricht
der bisherigen Beschlusslage im Gemeinderat. So hat der Gemeinderat bereits im
Jahre 2010 abgelehnt das Familienbegegnungszentrum als 6ffentliche Einrichtung in
freier Tragerschaft zu betreiben. Nichts anderes wird aber mit dem
Kooperationsvertrag begehrt. Der LIBa Verein wird derzeit nach eigenen Angaben
bereits durch 171 Mitglieder unterstitzt. Der Verein bietet vielfaltige Veranstaltungen
fur Familien (Kindergeburtstage, Kinderdisco, Showkochen ect.), Vereine, Kita’s und
Schulen sowie Qualifizierungs- und Weiterbildungsveranstaltungen an, ohne dass flr
die meisten Projekte Férderungen bewilligt sind. Es durfte allgemein dblich sein, dass
die Teilnehmer sich an den Kosten derartiger Veranstaltungen beteiligen. Ob und in
wieweit die Mitgliedsbeitrdge, Spenden und Veranstaltungsentgelte diese Kosten
decken, kann erst nach Vorlage eines gepriften Jahresabschlusses beurteilt werden.
Derzeit scheint es auch noch eine erhebliche Vermischung von Kosten zwischen dem
Projekttrager NABU Barleben e.V. und dem LIBa e.V. zu geben, denn der LIBa e.V.
nutzt z.B. die LIBa- Geschéftsstelle des Nabu e.V. in der Bahnhofstral3e mit. Aus
diesem Grunde kann die augenblickliche finanzielle Situation des Vereins nicht
hinreichend beurteilt werden. Gerade dies ware aber u.a. die Voraussetzung fur eine
institutionelle Férderung. Der LIBa. e.V. etabliert sich zudem als regionales
Kompetenzzentrum fur gesunde Ernahrung und bietet seine Leistungen weit tber die
Gemeindegrenzen hinaus als Bildungstrager an. Es wird deshalb zuktinftig
abzugrenzen sein, welche Leistungen des LIBa e.V. wie und von wem gefordert
werden koénnen. Hier ist jedoch der Verein in der Pflicht fir Transparenz gegentber
den Fordermittelgebern zu sorgen. Der LIBa e.V. nutzt derzeit Raume in der
Bahnhofstral3e, welche dem Nabu Barleben e.V. aufgrund eines
Kooperationsvertrages von der Gemeinde unentgeltlich zur Verflgung gestellt
werden. Der LIBa e.V. nutzt weiterhin bewegliche Gegenstande der Gemeinde und
des Nabu e.V., welche Uber Bundesmittel im Rahmen des Modellprojektes
angeschafft wurden. Der Anregung der Verwaltung, die Rechtsbeziehungen
zwischen Nabu e.V. und LIBa e.V. vertraglich zu regeln, wurde bisher nicht gefolgt.

AbschlieRend ist festzustellen, dass sich eine Forderung des LIBa. e.V. und damit
des von ihm initiilerten regionalen Modellprojektes, durch wen auch immer, aus
folgenden Griinden schwierig gestalten dirfte:

o Die Ziele des Modellprojektes sind derzeit weder 6rtlich noch fachlich zu
trennen, was eine Zuordnung nach ortlicher und fachlicher Zustandigkeit
eines potenziellen Fordermittelgebers so gut wie unmdéglich macht.

e Der LIBa Verein verfugt bisher nicht Gber ein tragfahiges
Finanzierungskonzept. Die Aufstellung dirfte auch aufgrund der
vorgenannten Vermischung von Leistungsarten sehr schwierig werden.
Dies ist aber zur Erlangung von Uberdrtlicher Projektférderungen oder
institutioneller Forderung eine wichtige Voraussetzung.

o Die subsidiare Férderung von Projekten durch die Gemeinde, welche nicht
in ihren Aufgabenbestand fallen oder tGberértliche Zielgruppen und
Teilnehmer anspricht, misste mit Forderprogrammen des Landes oder
Landkreises kompatibel sein. Dies ist derzeit wohl eher nicht der Fall.
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e Sollte der LIBa Verein fir seine vielfaltigen Angebote an Nichtmitglieder
Veranstaltungsentgelte verlangen, soweit die Kosten nicht aus
Mitgliedsbeitragen und Zuwendungen gedeckt werden, so ist derzeit nicht
abzusehen, welche Auswirkungen sich daraus auf die Teilnehmerzahlen
ergeben.

Es kann deshalb von der Gemeindeverwaltung schlichtweg nicht verlangt werden,
konkrete Vorschlage fir die Organisation der Vereinstétigkeit des LIBa e.V. zu
erarbeiten, die es ermdglichen darauf basierende Forderkonzepte zu entwickeln. Dies
trifft insbesondere auf die Ausgestaltung eines vom LIBa e.V. gewlnschten
Kooperationsvertrages zu. Der vom LIBa e.V. vorgelegte Entwurf enthalt keine
hinreichenden Angaben, welche eine Prifung auf der Grundlage der Richtlinie Giber
das Verfahren zur Prifung von Zuwendungen der Gemeinde auch nur ansatzweise
ermdglicht.

3. Der Birgermeister ist fur die Vorbereitung der Beschlisse des Gemeinderates
zustandig. Die dem Gemeinderat vorzulegenden Beschlussvorlagen missen
hinreichend bestimmt und im Einklang mit den Gesetzen und den Interessen der
Gemeinde stehen. Antrage auf Zuwendungen der Gemeinde, in welcher Form auch
immer, kdnnen dem Gemeinderat nur zur Beratung und Entscheidung vorgelegt
werden, wenn dem Begehren ganz oder teilweise zugestimmt werden kann. Ein
Antrag, der nicht hinreichend bestimmt und begriindet ist, kann nicht ordnungsgemarn
gepruft und somit auch nicht in den Beratungs- und Beschlussfassungsprozess des
Gemeinderates eingebracht werden.

2. Fragekomplex: , Ist es richtig, dass der LIBa e.V. in diesem Jahr keine
Pauschalférderung, wie alle anderen Vereine auch, bekommen soll und wenn ja,
warum nicht?*

Die Richtlinie Giber die Pauschalférderung zielt auf die Einnahmesituation der Vereine ab und
soll vor allem eine sinnvolle, kulturelle und sportliche Betéatigung von allen interessierten
Blrgern der Gemeinde ermdglichen. Dabei strebt die Gemeinde an, die Férderung der
Vereinsarbeit sowohl fur die Mitglieder als auch hinsichtlich des Bezugs des Vereins zu den
Einwohnern im Gemeindegebiet zu starken, nicht aber fur Leistungen an Dritte.
Der LIBa e.V. bietet nach eigenen Angaben neben seiner reinen Vereinstatigkeit auch
Leistungen fur verschiedene andere Zielgruppen als anerkannter Trager der freien
Jugendhilfe sowie als anerkannter freier Bildungstrager an, die sich aufgrund ihres
entgeltlichen Charakters der Vereinsforderung entziehen und keine Gemeinnutzigkeit
voraussetzen. Diese Art von Leistung ist auch nicht an Vereine gebunden, sondern kann von
beliebigen juristischen Personen erbracht werden.
Kriterien flr die Ausreichung der Pauschalférderung sind u.a. die Anzahl der Vereins-
mitglieder, vor allem der Kinder und Jugendlichen, sowie die Einnahmen (sonstige
Einnahmen, Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen).
Eine klare Trennung und Abgrenzung der vom LIBa e.V. dargelegten Einnahmen und
Ausgaben hinsichtlich der Tatigkeitsfelder

Vereinsarbeit

Kinder- und Jugendarbeit

Schulungs- und Beratungsangebote
ist nicht gegeben. Somit ist fur die Verwaltung méglicherweise nicht prufbar, welcher ,Anteil”
als forderfahig einzustufen ist und welcher nicht. Die Tatbestandsvoraussetzungen fur die
Forderung lassen sich mdglicherweise diesbeziiglich nicht eindeutig nachweisen.
Es kann im Ubrigen nicht erwartet werden, dass iiber den Weg einer Anfrage in der
Einwohnerfragestunde des Gemeinderates die Prifung und Entscheidung tber einen aktuell
gestellten Forderantrag vorweggenommen wird.



3. Fragekomplex: ,Warum werden die Antrage des LIBa e.V. auf Projektforderung nur
mit Férderquoten zwischen 30 und 50 % oder gar nicht bewilligt, wo doch andererseits
(fur andere Vereine) auch 80%-ige Forderungen durch die Gemeinde ausgereicht
werden? Warum sollen dem LIBa e.V. die Kosten flir einen Ablehnungsbescheid zu
unserem Antrag auf Projektforderung fur eine SchulungsmalRnahme zur
Bewegungsforderung in Rechnung gestellt werden? Warum wurde dieses Projekt
Uberhaupt abgelehnt?*

Gemal Forderrichtlinie ist fur die Projektférderung eine Zuwendung von bis zu 80 % der
forderfahigen Gesamtkosten moglich. Sie ist eine freiwillige Leistung der Gemeinde und
erfolgt nach pflichtgemaliem Ermessen im Rahmen der zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmittel. Hinsichtlich der Ausfiihrung des Ermessens und um die Einzelantrage
vergleichbar zu machen, wurde fur die verwaltungsgemalfe Prifung der beantragten
Projekte ein einheitlicher Be- und Auswertungskatalog erarbeitet, der sich u.a. auf den
Gesamtumfang, den drtlichen Bezug und die Bedeutung fir die Gemeinde und fur die
Einwohner im Gemeindegebiet ausrichtet.

Dabei sind ahnlich gelagerte Projektantrage gleichwertig zu behandeln. So werden z.B.
(unter Bezug auf die Projektantrédge des LIBa e.V.) Projekte in den Schulen im Rahmen von
Arbeitsgemeinschaften grundsatzlich mit 50 % geférdert, Bewegungstraining auch mit 50 %.
Bei Ferienveranstaltungen sind die Kosten jeweils zu gleichen Teilen vom Verein, den
Teilnehmern und der Gemeinde zu tragen.

Der LIBa e. V. ist der Verein mit den meisten Projektantragen im laufenden Jahr.

Von den 10 Antréagen des LIBa e.V. (teilweise in Zusammenarbeit mit der Grundschule)
wurden 9 bewilligt und einer abgelehnt.

Die Ablehnung erfolgte unter der Pramisse, dass bei diesem Projekt kein 6rtlicher Bezug zur
Gemeinde nachgewiesen werden konnte und damit die Zuwendungsvoraussetzungen
fehlten. Die ausfuhrliche Begrindung wurde der Vorsitzenden des Vereins bereits in dem
Ablehnungsbescheid vom 24.08.2011 mitgeteilt, womit 0.g. Frage beantwortet ist.

Der formelle Hinweis auf die Ubernahme der Kosten des Verfahrens erfolgte nach MalRgabe
der Verwaltungsgebiihrensatzung der Gemeinde Barleben.

Ein diesbezliglicher Kostenfeststellungsbescheid erging gegeniiber dem LIBa e.V. bisher
nicht.

5. Fragekomplex: ,Warum wurde unser im August 2010 gestellter Antrag auf
Investitionsforderung bisher in den gemeindlichen Gremien weder beraten, noch
beschlossen, wo doch andererseits sehr wohl Personalkosten fir Vereine Gber dieses
Forderinstrument geférdert wurden und werden?*

Diese Fragestellung wurde von der Vorsitzenden des LIBa e.V. bereits in einer E-Mail vom
4. Juli 2011 aufgeworfen. Mit Datum vom 07. Juli beantwortete die Verwaltung (ebenfalls per
E-Mail) diese Frage sehr ausfihrlich und gab umfangreiche Erlauterungen.

In einem Schreiben vom 02.08.2011 fragte der Vorstand des LIBa e.V. (neben
verschiedenen anderen Themenbereichen) erneut nach den Griinden, warum der Antrag auf
Personalkostenforderung noch nicht beschlossen wurde.

Auch hierzu erhielt der Verein ein Antwortschreiben der Gemeinde mit Datum vom
06.09.2011.

Bezuglich der wiederholten Fragestellung ergeht nochmals folgende Antwort:

Letztendlich ging es darum, dass neben dem Antrag auf Personalkostenférderung vom
August 2010 ein Entwurf eines Kooperationsvertrages durch den LIBa e.V. zwecks
Unterzeichnung durch die Gemeinde vorgelegt wurde, der auf3er anderen Leistungen
ebenfalls die bereits beantragte Personalkostenférderung beinhaltete. Um eine
Doppelférderung auszuschlie3en, wurde zuerst Gber den Kooperationsvertrag und
Alternativen dazu beraten bis sich herausstellte, dass hierzu aus verschiedenen Grinden



keine abschlieRende Entscheidung getroffen werden konnte. Bei dem nunmehr im
Sozialausschuss vorgelegten Antrag auf Personalkostenférderung wurde durch die
Ausschussmitglieder keine Forderfahigkeit gesehen und der Antrag deshalb zur Prifung an
die Verwaltung zuriick gewiesen.

6. Fragenkomplex: Warum wird fir die Berechnung der Miete fir das Familienzentrum
Breiteweg 147/148 eine gewerbliche Miete von 5,50 € zugrunde gelegt? Warum wird
allen Nutzern der Mittellandhalle dann nicht auch die reale Miete als Férderung
angerechnet? Warum wurde das im Familienzentrum befindliche Inventar und mit
Inventarnummern versehene Inventar des NABU Barleben e.V. nachtraglich,
eigenmachtig und ohne Belege durch die Gemeinde mit eigenen Inventarnummern
versehen?

Die Miete von 5,50 € pro Quadratmeter ist bei Weitem nicht kostendeckend, insbesondere
schon deshalb nicht, da die Raume hochwertig ausgestattet und maébliert sind. 5,50 € pro
Quadratmeter Kaltmiete entsprach der unteren, marktiblichen Miete zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Mietvertrages.

Die Entgelterhebung fir die Nutzung der Mittellandhalle bestimmt sich nach der dazu vom
Gemeinderat am 18.12.2008 beschlossenen Entgeltordnung. Eine dauerhafte und alleinige
Nutzungstberlassung sieht die Entgeltordnung auch gar nicht vor. Die derzeit als
.Familienzentrum” genutzten Raume im Haus 4 fallen nicht unter die Entgeltordnung. Diese
waren urspringlich zur gewerblichen Vermietung (Physiotherapie oder Arztpraxis 0.a.)
geplant.

Die im Familienzentrum mit Inventarnummern der Gemeinde gekennzeichneten, fest
eingebauten oder beweglichen Gegenstande wurden durch die Gemeinde beschafft und
bezahlt. Es gibt hierzu eine Vereinbarung mit dem NABU e.V., wonach dieses Inventar dem
NABU Barleben e.V. zur Nutzung Uberlassen und Uber Mietzahlung refinanziert wird. Sollte
Inventar gekennzeichnet sein, fir das in der Gemeinde kein Beleg vorliegt, so wird dies bei
der Aufnahme und Bewertung in das elektronische Inventarverzeichnis der Gemeinde
festgestellt.

Anlage: Hausmitteilung — Interne Verrechnung - siehe Anlage 1
TOP Festlegungskontrolle der Niederschrift vom 31.05.2011
4.1.3. Vorlage: IV-0045/2011

- Die Anfrage von Frau Muller im TOP 8.5. bezog sich auf die Spielstrecke Am
Ententeich in der OS Barleben. Sie bittet um Beantwortung.
- Der Gemeinderat nimmt den Inhalt der Vorlage zur Kenntnis.

Stellungnahme zur Anfrage

Die Gestaltung der Spielflache am Ententeich wurde im Hauptausschuss beschlossen. Anbei
die Beratungsfolge:

19.05.2009 Kinder- und Jugendgemeinderat

20.05.2009 Sozialausschuss

25.05.2009 Ortschaftsrat Barleben

28.05.2009 Hauptausschuss



TOP 6. Anfragen zu den Mitteilungen und Anfragen, Anregungen und Antrége zur
Aufnahme auf die nachste Tagesordnung

- Herr Bichner sagt, dass die feierliche Er6ffnung des ECOLE Gymnasiums eine sehr
gelungene Veranstaltung war und wir alle froh sind positiv an den Beschlissen
mitgewirkt zu haben. Er regt an, dass fir das Vertrauen und die Verantwortlichkeit
der Gemeinde allen Beteiligten, zu gegebener Zeit, in wirdiger Form ein Dankeschdn
ausgesprochen wird.

- Herr Fischer schlief3t sich der Anregung an.

Stellungnahme zur Anregung

Die Verwaltung wird diese Anregung aufnehmen und zum gegebenen Zeitpunkt Uber eine
Entscheidung informieren.

TOP 6.1. Anfrage Frau Miller - Festveranstaltung vom 07.08.2011
- Frau Mdller fragt, warum die Festveranstaltung vom 07.08.2011 anlasslich des
Grof3brandes, nicht im MLK erw&hnt wurde?
- Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Stellungnahme zur Anfrage

In der Oktoberausgabe des Mittellandkuriers wurde auf Seite 16 sowohl bildlich als auch
textlich Uber die Veranstaltung berichtet.

TOP 6.2. Anfrage Frau Miller: Kosten 950- Jahrfeier

- Frau Mdller fragt, ob es schon Kostenschatzungen fir die 950- Jahrfeier gibt?
Koénnen hier schon Zahlen genannt werden?
- Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Stellungnahme zur Anfrage
Die geplanten und bisher ausgezahlten Gelder fur die 950-Jahrfeier sind in der Anlage fur die

Jahre 2011 und 2012 dargestellt (Stand vom 17. 11. 2011).
Siehe Anlage 2 der Vorlage

TOP 6.3. Anfrage Frau Muller: Ansiedlung Firmen

- Frau Mdller: Das Unternehmerbiiro hat in den letzten Jahren viele Dienstreisen ins
Ausland unternommen. Sie fragt: Haben sich aufgrund der Gesprache wahrend der
Dienstreisen Firmen bei uns angesiedelt? Wenn ja, welche und wie viele
Arbeitsplatze wurden in den einzelnen Firmen geschaffen?

Stellungnahme zur Anfrage

Zu dieser Anfrage wird fir die Sitzung des Gemeinderates am 22.12.2011 eine
Informationsvorlage vorbereitet.



TOP 6.4. Antrag Frau Miller: Kooperationsvertrag LIBa

- Frau Mdller stellt den Antrag, den Kooperationsvertrag mit der LIBa auf die nachste
Tagesordnung zu setzen.

Der ,Antrag” steht auf der Tagesordnung.

TOP 6.5. Antrag Frau Wischeropp auf Akteneinsicht des OR Ebendorf beziiglich Kita
Ebendorf

- Frau Wischeropp stellt den Antrag auf Akteneinsicht des OR Ebendorf in die
Unterlagen die Kita Ebendorf betreffend.

Der Antrag steht auf der Tagesordnung.

TOP 6.6. Antrag Frau Wischeropp: Grundsatzbeschluss Kita Ebendorf

- Frau Wischeropp verliest einen Antrag zum Neubau des Kindergartens Ebendorf als
Grundsatzbeschluss: Hiermit beantrage ich den Neubau des Kindergartens in
Ebendorf in der ndchsten GR- Sitzung als Grundsatzbeschluss auf die Tagesordnung
zu nehmen. Der Antrag wird der heutigen Niederschrift als Anlage 3 beigefiigt.

Stellungnahme zum , Antrag“:

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Gemal 8§ 62 Abs. 1 GO LSA ist der Burgermeister flr die Vorbereitung der Beschlisse
zustandig. Beschlussvorschlage missen hinreichend bestimmt und begriindet sein. Derzeit
sind die Voruntersuchungen der Gemeindeverwaltung zur Mangelbeseitigung bzw. der
Sanierung der Kita Ebendorf noch nicht abgeschlossen.

Der Birgermeister wird jedoch spatestens im |. Quartal 2012 eine
Beschlussempfehlung zur L6sung des Problems vorlegen.

TOP 13. Eroffnungsbilanz der Gemeinde Barleben zum 01.01.2008
Vorlage: BV-0097/2011

- Frau Mdller gibt folgende Frage zu Protokoll: Was hat uns die Bilanz mit externen
Bearbeitern gekostet? (verlesen/bestatigt)
Stellungnahme zur Anfrage:

Folgende Auftrage hat die Fa. PWC bereits erhalten und erftillt bzw. wird die Leistung zurzeit
erbracht:



1. Angebot vom 20.10.2010 uUber einen Festpreis von 40.000 € zuzlglich MwSt (7.600
€). Die Leistung war bis Ende Marz 2011 zu erbringen.

2. Angebot vom 22.03.2011 zur Fortfihrung des Projektes zu einem Festpreis von
40.000 € zzgl. MwSt.. Der Zeitraum der Leistungserbringung war April bis Juli 2011.

3. Angebot vom 20.07.2011 zur Fortfilhrung der Beratungsleistung ab August bis
November 2011 zu einem Festpreis von 40.000 € zuziglich Mehrwertsteuer.

TOP 16.1 Antrage auf kostenfreie bzw. kostenoptimierte Bereitstellung von
Raumlichkeiten im Komplex Mittellandhalle
Vorlage: IV-0071/2011

- Die Verwaltung bittet hierzu um Vorschlage, wie zu diesem Sachverhalt entschieden
werden soll.

- Seitens der Mitglieder ergehen mehrere Wortmeldungen.

- Eine Gleichbehandlung muss angestrebt werden.

Stellungnahme zu den Anregungen:

Den gemeinnitzigen Vereinen der Gemeinde steht nach der geltenden Entgeltverordnung
die unentgeltliche Nutzung der 6ffentlich gewidmeten Raume der Mittellandhalle zu. Die
dauerhafte Uberlassung von Raumen wird hierdurch weder erfasst noch geregelt. Die durch
den LIBa e.V. im Haus 4 langerfristigen und allein genutzten Rdume sind nicht 6ffentlich
gewidmet. Die unentgeltliche Nutzung durch den LIBa e.V. endet am 31.12.2011. Ab dem
01.01.2012 ist beabsichtigt, diese Raume zu ortsiiblichen Preisen zu verpachten. Eine
kostenfreie dauerhafte Uberlassung von Vereinsraumen widerspricht den fiir Vereine
geltenden Forderrichtlinien und erfolgt deshalb zukuinftig nicht. Somit wird die
Gleichbehandlung gewahrt. Ausgenommen hiervon sind Trager 6ffentlicher Einrichtungen in
freier Tragerschaft. Hierfur gelten besondere vertragliche Regelungen. Die beiden
gemeinnutzigen Vereine wurden durch ein entsprechendes BM-Schreiben informiert.

TOP 16.2 Antrage auf kostenfreie bzw. kostenoptimierte Bereitstellung von
Raumlichkeiten im Komplex Mittellandhalle
Vorlage: IV-0071/2011

- Frau Miller fragt, warum der IDOL Verein 50 Cent pro Einwohner der Gemeinde im
Jahr als Zuschuss erhalt?

Stellungnahme zur Anfrage:

1. Siehe BV-0128/2006

2. Die Gemeinde ist Mitglied im Partnerschaftsverein IDOL e.V. und zahlt jahrlich den
vereinbarten Mitgliedsbeitrag.

Im Gegenzug wurde von einer Antragstellung im Rahmen der Pauschalférderung seitens des
Vereins seit dem Bestehen des Vereins abgesehen.
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TOP 16.3 Antrage auf kostenfreie bzw. kostenoptimierte Bereitstellung von
Raumlichkeiten im Komplex Mittellandhalle
Vorlage: IV-0071/2011

- Herr Lange sagt, dass It. Einigungsvertrag von 1990 im 8 9 Abs. 1 geschrieben steht,
dass Sportvereine samtliche Gebaude kostenlos fir den Sport nutzen kénnen. Dies
wird durch die Verwaltung geprift.

Stellungnahme zur Anmerkung:

Die Gemeinde Barleben erhebt auf der Grundlage der Entgeltordnung fiir die Erhebung
privatrechtlicher Entgelte fur die Benutzung der Mittellandhalle vom 23.12.2005 sowohl
Entgelte als auch Betriebskosten. Gemalf § 3 Abs. 1 wird fur Sportveranstaltungen
gemeinnutziger Vereine kein Entgelt erhoben. Diese Vereine erstatten der Gemeinde
vierteljahrlich die Aufwendungen fir die tatséchlich entstandenen Betriebskosten zu 20 v.H..
Rechtsgrundlage hierfir ist die Gemeindeordnung in Verbindung mit dem
Kommunalabgabengesetz.

Die Verordnung zur Sicherung und Nutzung von Sportstatten - VO SNS (GVBI. LSA 1997,
S. 2, 119) regelt in 8 1 ihren Anwendungsbereich. Danach gilt die VO SNS ausschlieRlich fur
Sportstatten. Gemal § 1 Abs. 3 sind ausgenommen alle Sporteinrichtungen, die bis zum 1.
Januar 1990 und auch danach kommerziell genutzt wurden.

Die Mittellandhalle ist von ihrer Zweckbestimmung eine Mehrzweckhalle, die auch
kommerziell genutzt wird. Die Widmung erfolgte fir Schulsport, Vereinssport und Kultur.
Wirde die VO SNS hier einschlagig sein, so ware jede kommerzielle Nutzung immer nur
dann mdoglich, wenn kein sportlicher Bedarf besteht. Denn § 3 VO NSN bestimmt:

Die Sporteinrichtungen kénnen zusatzlich zur Nutzung geméan 8§ 2 zur kommerziellen
Nutzung lUberlassen werden, soweit der gemeinnitzige Sport nicht beeintrdchtigt wird.
Gerade dies hat die Gemeinde jedoch bei Planung und Errichtung nicht beabsichtigt.
Dies ergibt sich zweifelsfrei schon aus der Baugenehmigung. Somit ist die VO SNS
nicht zwingend anzuwenden. Jede andere Rechtauffassung hatte zur Folge, dass
Gemeinden raumlich und funktional getrennte Einrichtungen fur Sport und fur Kultur
errichten missten, was schon rein wirtschaftlich nicht vertretbar wéare und vom
Gesetzgeber auch nicht gewollt ist.

Gleichwonhl hat sich die Gemeinde bei Erlass der Entgeltsatzung an den Rechtsgedanken
der unentgeltlichen Nutzung durch Sportvereine angelehnt, wie es in der Praambel zum
Ausdruck kommt. Die Nennung der VO SNS entfaltet allein jedoch keine Rechtsbindung.
Vielmehr kommt es hier auf die tatsachliche Widmung der Halle an. Die teilweise Erstattung
von Betriebskosten durch die Sportvereine erfolgt nicht vorrangig zur Einnahmebeschaffung.
Hiermit wird vielmehr eine Steuerungsfunktion beabsichtigt, denn die Nachfrage ist gréf3er
als das Angebot.

Die Vereine werden hierdurch angehalten, mit den Hallennutzungszeiten
verantwortungsvoll umzugehen. So entsteht beispielsweise ein eigenes Interesse
daran, nicht bendtigten Nutzungszeiten so frihzeitig zuriick zu geben, dass anderen
Vereinen die Nutzung ermdglicht wird.

Die jahrliche Pauschalférderung der Vereine durfte auch die, durch die Vereine
nutzungsbedingt entstehenden Erstattungen der Betriebskosten regelmanRig Gbersteigen. So
dass den Vereinen insgesamt keine unzumutbare Belastung entsteht. Gleichzeitig flhrt dies
auch zu einer gro3eren Fordergerechtigkeit allen anderen Vereinen gegenuber, die eigene
Sportstatten betreiben oder denen diese aufgrund des 8§ 3 Abs. 4 VO SNS ganz oder
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teilweise Uberlassen wurden. Dies trifft insbesondere auf die SG Eintracht Ebendorf, den
FSV Barleben und Motor Barleben zu.

Fazit:

Die Entgeltordnung der MLH steht im Einklang mit der Verordnung zur Sicherung und
Nutzung von Sportstatten - VO SNS (GVBI. LSA 1997, S. 2, 119), der Gemeindeordnung
und dem Kommunalabgabengesetz fur das Land Sachsen-Anhalt. Die Entgeltordnung
Uberfordert auch nicht die gemeinnitzigen Vereine. Die beabsichtigte
Steuerungsfunktion hat sich bewé&hrt und sollte beibehalten werden.

TOP 16.4 Antrage auf kostenfreie bzw. kostenoptimierte Bereitstellung von
Raumlichkeiten im Komplex Mittellandhalle
Vorlage: IV-0071/2011

- Herr Niebuhr stellt einen Antrag zur Geschaftsordnung: Schluss der Rednerliste.
Dieser Sachverhalt sollte in der nachsten Sitzung des Gemeinderates, mit neuem
Sachstand, erneut auf die Tagesordnung gesetzt werden.

- Herr Lider l&sst tber den Antrag von Herrn Niebuhr abstimmen.

- Abstimmungsergebnis: Ja 10, Nein 6, Enthaltung 0

Stellungnahme zur Anregung:

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Beantwortung erfolgt im Rahmen der Informationsvorlage: Festlegungskontrolle der
Niederschrift vom 29.09.2011.

Siehe Anlagen 3 und 4.

TOP 22. Stadtebauliche Sanierung im landlichen Bereich - Sanierungsgebiet
"Ortskern - Barleben" - Sachstandsbericht zum 31.12.2010
Vorlage: IV-0044/2011

- Anfrage von Herrn Lange: Ist der in der Erdéffnungsbilanz auf den Seiten 17 — 19
fehlende Sonderposten in Hohe von 1,94 MIO € identisch mit dem Betrag in dieser IV
auf Seite 5 unten: Summe — Programmjahre — 1.940.987,48€7

Stellungnahme zur Anfrage
Der in dem Prifbericht zur Eréffnungsbilanz des Rechnungsprifungsamtes auf der Seite 18

aufgefiihrte Betrag in Hohe von 1.941 TEUR ist identisch mit dem in der 1V-0044/2011
angegebenen Betrag.



Anregung aus der Fortfihrung der Gemeinderatssitzung vom
13.10.2011

TOP 5 Kostenilbersicht - Entwicklung der Baukosten fir die MaBnahmen
Sporthalle Il und Funktionaler Verbinder vom 18.07.2011
Vorlage: IV-0051/2011

Die Informationsvorlage wird von Frau Rohrig erlautert und ausfihrlich diskutiert.

Von der Fraktion FW wird ein Antrag vorgelegt, zur Aufnahme
eines TOP Vereinsforderung in die nachste Sitzung des Gemeinderates.

Der Inhalt der Informationsvorlage wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:

- Der Antrag von Herrn Dr. Appenrodt wurde auf die Tagesordnung des
Gemeinderates am 01.12.2011 gesetzt.

- Zur Gemeinderatssitzung am 22.12.2011 wird eine Informationsvorlage mit einer
Zusammensetzung der Kostenentwicklung erstellt.

- Die Hinweise zu weiteren Einsparmoglichkeiten aus dem Bauausschuss werden im
Rahmen der AuRenbereichsplanung beriicksichtigt.

Finanzielle Auswirkungen
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Kosten der Bearbeitung in EUR 1.412,50

Anlagen

Anlage 1 zum TOP 3. — Interne Verrechnung Familienbegnungsstatte
Anlage 2 zum TOP 6.2. — Kostenzusammenstellung

Anlage 3 zum TOP 16.4. — Anschreiben an TSV 1874

Anlage 4 zum TOP 16.4. — Anschreiben an TTS Barleben




