Gemeinde Barleben
Der Burgermeister

BESCHLUSSVORLAGE
BV-0028/2015
offentlich
Amt; Blrgermeister Barleben Datum: 25.02.2015
Bearbeiter: Bernd Fricke Aktenzeichen:
Beschlussvorschlag: Abstimmungsergebnis:
Gremien: Datum: TOP: angen. | abgel. | gednd. | angen. abgel enthal.
Gemeinderat 12.03.2015 X - - 9 2 8
vom Mitwirkungsverbot nach §33 KVG LSA betroffen:
Mitzeichnung der Amter / Bereiche:
Hauptamt | Finanzen Bauamt Serviceamt | Unternehmer- | Regiebetriebe | Justiziar EB WoWi
(HA) (FIN) (BA) (SV) biro (UB) (RB) (JU) (EB)

Gegenstand der Vorlage:
Widerspruch des Birgermeisters gegen einen Beschluss des Gemeinderates

Beschluss

Der Gemeinderat hebt folgenden Beschluss auf:

»2. Der Gemeindrat beauftragt den Burgermeister mit der Bietergemeinschaft Depenbrock
und den anderen Bietern sowie der Kommunalaufsicht des Landkreises Borde alternative
Finanzierungsmaoglichkeiten wie Miete oder Mietkauf zu ermitteln, die eine Realisierung der

Kindertagesstatte in 2015 ermdglichen, jedoch die Liquiditatsbelastung der Gemeinde auf die
Folgejahre verteilen.”

Keindorff Siegel




Sachverhalt

Im Rahmen der Beratung tber die Beschlussvorlage BV-0116/2014 (Neubau
Kindertagesstatte Ebendorf; Aufhebung des Vergabeverfahrens) hat der Gemeinderat am
29. Januar 2015 folgenden Beschluss gefasst:

»2. Der Gemeinderat beauftragt den Biirgermeister mit der Bietergemeinschaft Depenbrock
und den anderen Bietern sowie der Kommunalaufsicht des Landkreises Bérde alternative
Finanzierungsmdoglichkeiten wie Miete oder Mietkauf zu ermitteln, die eine Realisierung der
Kindertagesstétte in 2015 ermbglichen, jedoch die Liquiditdtsbelastung der Gemeinde auf die

Folgejahre verteilen.”

Diesem Beschluss hat der Biirgermeister gemél} § 65 Abs. 3 Satz 1 des
Kommunalverfassungsgesetzes (KVG LSA) mit Datum vom 10. Februar 2015

widersprochen.

Der Widerspruch und eine Stellungnahme der Kommunalaufsicht vom 05. Februar
2015 sind dieser Beschlussvorlage als Anlage beigefiigt.

Mit der Umsetzung des Beschlusses wirde die Gemeinde gegen wesentliche Regelungen
des KVG LSA und der Gemeindehaushaltsverordnung Doppik (GemHVO Doppik) verstofen.

Die Einzelheiten kdnnen dem Widerspruch und der Stellungnahme der
Kommunalaufsichtsbehorde entnommen werden.

Rechtsgrundlage

§ 65 Abs. 3 Satz 1 KVG LSA

Finanzielle Auswirkungen

Kosten der Bearbeitung in EUR

« 50,00 € »

Kosten der MaRnahme

L]JA x[ 1 NEIN

1) 2) 3) 4)

Gesamtkosten der Jahrliche Folgekosten/ -lasten | Finanzierung Einmalige oder jahrliche
Mafinahmen Haushaltsbelastung
(Beschaffungs- (Mittelabfluss/Kapitaldienst/

/Herstellungskosten)

Eigenanteil

Folgelasten oder
kalkulatorische Kosten)

Objektbezogene
Einnahmen
(id.R= (Zuschusse/
Kreditbedarf) Beitrage)
€ € € € €
im Ergebnishaushalt im Finanzhaushalt betreffende
dJA dJA Buchungsstelle

[ NEIN

O NEIN




Anlagen
Widerspruch des Burgermeisters
Stellungnahme der Kommunalaufsicht vom 05.02.2015
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